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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 15 Ιανουαρίου 2024, ημέρα Δευτέρα και ώρα 12.10΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Εκλογή ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών». 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν η Υπουργός Εσωτερικών, κυρία Νίκη Κεραμέως, ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Θεόδωρος Λιβάνιος, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μπουκώρος Χρήστος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κομνηνάκα Μαρία, Δελής Ιωάννης, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Κόντης Ιωάννης, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας, Καζαμίας Αλέξανδρος και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Εκλογή ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών».
Στη συνεδρίαση παρίστανται η Υπουργός Εσωτερικών, κυρία Νίκη Κεραμέως και ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Θεόδωρος Λιβάνιος.
Ως προς τον προγραμματισμό των επόμενων συνεδριάσεων, η πρότασή μου είναι να συνεχίσουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου την Τρίτη 16 Ιανουαρίου 2024 με δύο συνεδριάσεις. Την πρώτη, ώρα 10:00 το πρωί για την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων και τη δεύτερη στις 14:00 το μεσημέρι για τη συζήτηση επί των άρθρων. Την Πέμπτη 18 Ιανουαρίου 2024 και ώρα 10:00 το πρωί, προτείνω να διεξαχθεί η 4η συνεδρίαση που θα διατεθεί για τη δεύτερη ανάγνωση. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Κύριε Πρόεδρε, επί της διαδικασίας που προτείνετε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κυρία Κωνσταντοπούλου, έχετε τον  λόγο. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Καταρχάς, να ευχηθώ καλή χρονιά σε όσες και όσους δεν έχω δει.
Θα ήθελα να πω ότι θα προσκαλέσω και τον κ. Πρόεδρο της Επιτροπής και την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας να κάνουν μία καλή αρχή για το 2024 και να μην επαναληφθούν διαδικασίες οι οποίες είναι διαδικασίες κατεπείγοντος, είναι διαδικασίες «φαστ τρακ» και είναι διαδικασίες οι οποίες, τελικά, ακυρώνουν την έννοια της κοινοβουλευτικής επεξεργασίας. 
Οι παριστάμενοι κύρια Υπουργός, η κυρία Κεραμέως, και ο παριστάμενος Αναπληρωτής, ο κ. Λιβάνιος, είναι εκ των λίγων Υπουργών που εφαρμόζουν μία διαδικασία πολιτικής και κοινοβουλευτικής τάξης, ενημερώνουν για τα νομοσχέδια, επιδιώκουν να υπάρχει αναγνώριση της Αντιπολίτευσης και πολιτικός διάλογος και νομίζω ότι δίνουν ένα πολύ καλό παράδειγμα, που θα είναι καλό κάποια στιγμή να το μιμηθούν και οι άλλοι Υπουργοί. Και ο Πρωθυπουργός, βεβαίως, ο οποίος δεν έχει προσκαλέσει τους πολιτικούς αρχηγούς για οποιοδήποτε διάλογο, ούτε έχει προσέλθει ο ίδιος στη Βουλή να απαντήσει ούτε μία επίκαιρη ερώτηση από τις 18 που του έχω καταθέσει. Ελπίζω να κάνει την αρχή αυτή την Παρασκευή. 
Το νομοσχέδιο είναι πάρα πολύ σοβαρό, αφορά μία πρόταση που πρέπει να την δούμε με προσοχή για την επιστολική ψήφο, έχει και άλλες σοβαρές διατάξεις που αφορούν την αλλαγή κατανομής εδρών και ούτω καθεξής. Δεν είναι πράγματα τα οποία προσήκει να τα δούμε βιαστικά και είμαι σίγουρη ότι και η κυρία Υπουργός και ο κύριος Αναπληρωτής, δεν θα έχουν αντίρρηση σε αυτό που λέω.
Είναι πολύ σημαντικό λοιπόν. Υπάρχει μεγάλη κινητικότητα στην Αίθουσα, για να δούμε αν αφορά και το νομοσχέδιο αυτή η κινητικότητα. Δεν είναι σωστό να συζητηθεί με συντμήσεις ανεπίτρεπτες. Ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι τώρα που ξεκινάμε η ώρα είναι 12:15, θα τελειώσει η Επιτροπή στις 16:00, δεν είναι σωστό να συντμηθεί η ελάχιστη προθεσμία πρόσκλησης των φορέων, αυτό που προτείνετε, κ. Πρόεδρε. Δηλαδή, για να έχουμε τους φορείς αύριο στις 10:00 σημαίνει ότι, αφού θα τους καλέσουμε γύρω στις 16:00, που θα τελειώσουμε σήμερα, δεν θα τους δώσουμε ούτε 18 ώρες προειδοποίησης. Αυτό είναι λάθος. Ο Κανονισμός λέει τουλάχιστον 24 ώρες.
Εμείς πιστεύουμε ότι μπορεί κάλλιστα η ακρόαση των φορέων να γίνει με άνεση την Τετάρτη, η συζήτηση επί των άρθρων, αν λέμε ότι θα λάβουμε υπόψη αυτά που θα πουν οι φορείς, να γίνει μια μέρα μετά και η δεύτερη ανάγνωση, όπως λέει ο Κανονισμός της Βουλής, επτά μέρες μετά την πρώτη ανάγνωση. Αυτό λέει ο Κανονισμός της Βουλής.
Είναι πάρα πολύ σημαντικό, εμείς θέλουμε να συνεισφέρουμε, έχουμε και προτάσεις να κάνουμε για το νομοσχέδιο και για την εγγύηση και της μυστικότητας και της εγκυρότητας. Θεωρούμε θετική την πρωτοβουλία για επιστολική ψήφο και θέλω να το πω, όμως θεωρούμε ότι πρέπει και πολλές εγγυήσεις να υπάρχουν και πολλές παρενέργειες να προληφθούν και να αποφευχθούν. Εμείς είμαστε διατεθειμένοι να κάνουμε προτάσεις, αυτό όμως δεν μπορεί να γίνει σε τέτοιες ασφυκτικές, θα το έλεγα, προθεσμίες. 
Σε κάθε περίπτωση, ξεκινώ από το ζήτημα των φορέων που το θεωρούμε κομβικό. Ξέρετε ότι η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» είναι η κοινοβουλευτική δύναμη που υποχρέωσε ουσιαστικά το Προεδρείο της Βουλής να επαναφέρει την πραγματική ακρόαση, να έρχονται δηλαδή οι φορείς εδώ και να μην είναι αποκλειστικά με Webex. Θεωρούμε ότι πρέπει να προσκληθούν σίγουρα και οι Ενώσεις των Αποδήμων και οι εκπρόσωποι άλλων συλλογικοτήτων, των εργαζομένων στον επισιτισμό, των φοιτητών και ούτω καθεξής. 
Είναι πάρα πολύ σημαντικό να τους ακούσουμε. Είναι σημαντικό να ακούσουμε εταιρείες οι οποίες εμπλέκονται στην εκλογική διαδικασία, όπως είναι η «Singular Logic». Εμείς θα ζητήσουμε να προσκληθούν εκπρόσωποι. Nα έχουμε μία πάρα πολύ καλή εικόνα και από τους φορείς και να δώσουμε όλο το χρόνο, ώστε να μην έχουμε φαινόμενα παραφωνιών ή δυσλειτουργιών σε σχέση με ένα νομοσχέδιο που είναι σημαντικό. Εισάγει μια διαδικασία για πρώτη φορά, τη διαδικασία της επιστολικής ψήφου. Πρέπει να το δούμε με ευθύνη.
Και εμείς, έτσι βλέποντας το, επαναλαμβάνουμε αυτό που έχουμε πει πάρα, πάρα, πάρα πολλές φορές, σεβασμός στον Κανονισμό της Βουλής, τήρηση της κοινοβουλευτικής διαδικασίας και κανονική συζήτηση η οποία θα είναι επωφελής. Η κυρία Υπουργός και ο κ. Αναπληρωτής έχουν δείξει και στο παρελθόν ότι λαμβάνουν υπόψη τους προτάσεις που γίνονται από την Αντιπολίτευση και έχουν τη διάθεση να τις ακούσουν. Ας το κάνουμε, λοιπόν, πράξη και να γίνει μια σωστή διαδικασία στην Επιτροπή. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιουλέκας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Άκουσα με προσοχή τα όσα είπε η Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, η κυρία Κωνσταντοπούλου, και συμφωνώ απόλυτα μαζί της, ότι πράγματι είναι μία μεταρρύθμιση και μία μεταρρύθμιση τόσο πολύ σημαντική, γιατί αφορά στο δικαίωμα του εκλέγειν των Ελλήνων πολιτών, άρα χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή. 
Θα ήθελα, όμως, να κάνω δύο-τρεις παρατηρήσεις. Κατ’ αρχήν, είναι 12:00 η ώρα τώρα και μιλάμε για αύριο στις 10:00, δηλαδή ουσιαστικά μιλάμε για 24 ώρες πριν για να ειδοποιήσουν τους εκπροσώπους των φορέων. Άρα, θεωρώ ότι επαρκεί ο χρόνος. 
Από την άλλη πλευρά, όμως, πέρα από το γεγονός ότι, να θυμίσω, όχι στην κυρία Κωνσταντοπούλου, αλλά γενικότερα και για να εισφέρω στη συζήτηση που κάνουμε, ότι αυτό το νομοσχέδιο κατατέθηκε την Πέμπτη, υπήρξε αυτό το τριήμερο, ότι υπάρχουν οι δύο ημέρες, όπως προτείνατε, κύριε Πρόεδρε, ανάμεσα στην τρίτη συνεδρίαση και στη δεύτερη ανάγνωση. Δηλαδή, από την Τρίτη το μεσημέρι, πια, πάμε στην Πέμπτη το πρωί για τη δεύτερη ανάγνωση. 
Και θα ήθελα, γενικότερα, να σημειώσω κάτι προς όλες τις πλευρές, ότι βεβαίως είναι ένα σημαντικότατο νομοσχέδιο, από την άλλη πλευρά, όμως, είναι και ένα νομοσχέδιο για το οποίο, όχι για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, αλλά για το θέμα κυρίως της άρσης των περιορισμών στο δικαίωμα του εκλέγειν των Ελλήνων πολιτών, έχει γίνει πράγματι πάρα πολύ μεγάλη συζήτηση. 

	Εγώ θέλω να θυμίσω ότι, ήδη, από το 2019 θυμάμαι ότι  τότε Υπουργός των Εσωτερικών ήταν ο Τάκης Θεοδωρικάκος και έγινε μια ευρύτατη συζήτηση για το πώς θα μπορέσουμε, σύμφωνα με τη δέσμευση που είχε αναλάβει ο ίδιος ο μετέπειτα Πρωθυπουργός, αυτό, βέβαια, πριν αναδειχθεί Πρωθυπουργός με την ψήφο του ελληνικού λαού, ο σημερινός Πρωθυπουργός, ο Κυριάκος Μητσοτάκης, οποίος είχε πει ότι «αυτό, για μας, αποτελεί δέσμευση» και μια από τις νομοθετικές πρωτοβουλίες που ανέλαβε η πρώτη κυβέρνηση Μητσοτάκη από το 2019 ήταν ακριβώς αυτή και έγινε μια εκτενέστατη συζήτηση γύρω από το ζήτημα της άρσης των περιορισμών κάτι στο οποίο, βεβαίως, στοχεύει και το σημερινό νομοσχέδιο με την επιστολική ψήφο. 
Επίσης, θυμάμαι χαρακτηριστικά ότι την άνοιξη του 2023, Υπουργός των Εσωτερικών ο Μάκης Βορίδης, ο σημερινός Υπουργός Επικρατείας, πάλι για το θέμα της άρσης των περιορισμών στα δικαιώματα που έχουν οι Έλληνες πολίτες για να επιλέγουν εκείνοι ελεύθερα, ακώλυτα, χωρίς κανένα πρόσκομμα, να κάνουν τις επιλογές τους, επίσης, είχε γίνει εκτενέστατη συζήτηση. Τελευταία θυμίζω ότι το πρώτο νομοσχέδιο, το οποίο έφερε η παρούσα κυβέρνηση υπό την σημερινή Υπουργό των Εσωτερικών, την κυρία Κεραμέως, και τον Αναπληρωτή Υπουργό, τον κύριο Λιβάνιο, ήταν ακριβώς αυτό, ήταν το πρώτο νομοσχέδιο της κυβέρνησης Μητσοτάκη, η άρση, δηλαδή, των περιορισμών, όπου και εκεί έγινε ευρύτατη συζήτηση, εκτενέστατη συζήτηση, όπως οφείλουμε να κάνουμε ασφαλώς σε ένα τέτοιο ζήτημα, γι’ αυτό πρόλαβα να πω πριν τοποθετηθώ συνολικά ότι συμφωνώ απόλυτα με την κυρία Πρόεδρο προς την γενική επισήμανση ότι είναι ένα σοβαρότατο νομοσχέδιο και πρέπει να το δούμε ενδελεχώς, αλλά, σε κάθε περίπτωση, θεωρώ ότι δεν εισάγεται, το πρώτο, στον δημόσιο διάλογο, στη δημόσια συζήτηση και στην κοινοβουλευτική διαδικασία κάτι τέτοιο. 
Μας έχει απασχολήσει πολλές φορές στο παρελθόν, βεβαίως, θα κάνουμε και μια εκτενέστατη διαδικασία και εγώ θα ήθελα να παρακαλέσω, κυρία Υπουργέ, κύριε Υπουργέ, να δοθεί όσο το δυνατόν περισσότερος χρόνος από την πλευρά σας, από την πλευρά του Προεδρείου, κύριε Πρόεδρε, για να μπορέσουμε εδώ να φωτίσουμε όλες τις πτυχές. Υπάρχουν πολλά ζητήματα, χαίρομαι που άκουσα ήδη μια πρώτη τοποθέτηση πλέον στη διαδικασία της Επιτροπής μας από την κυρία Κωνσταντοπούλου, ότι, καταρχήν, αντιμετωπίζουμε, είπε, από την πλευρά της, θετικά αυτό το ζήτημα και θεωρώ ότι έτσι θα πρέπει να είναι. Άρα, λοιπόν, η πρόταση της Πλειοψηφίας, Εισηγητής της οποίας είμαι εγώ, είναι να πάμε κανονικά, για να μπορέσουμε να ολοκληρώσουμε αυτή τη διαδικασία και αν δούμε στην πορεία ότι χρειαζόμαστε και περαιτέρω χρόνο, θα το κάνουμε.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δούδωνης.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΠΑΣΟΚ- ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, άκουσα τα επιχειρήματα και ακούσαμε τα επιχειρήματα τα οποία υποστηρίχθηκαν από τη μία και από την άλλη πλευρά, το γεγονός ότι έρχεται να τροποποιήσει διατάξεις το παρόν νομοσχέδιο που ψήφισε αυτή εδώ η Βουλή σε αυτήν εδώ την κοινοβουλευτική περίοδο και ταυτοχρόνως αυτές είχαν τροποποιήσει διατάξεις της προηγούμενης βουλευτικής περιόδου, θα πρέπει να λειτουργήσει επιτατικά και όχι αποτρεπτικά, πρέπει να λειτουργήσει προς επίρρωσιν του να πάρουμε περισσότερο χρόνο. Γιατί, απ’ ό,τι φαίνεται, εδώ πέρα, έρχονται διατάξεις οι οποίες αλλάζουν και ξανά αλλάζουν, δεν γίνεται συζήτηση εις βάθος. Η κυβέρνηση δεν έχει διάθεση να ακούσει την κριτική της αντιπολίτευσης, άρα να είχε κάποιο χρόνο να διυλίσει τα ζητήματα αυτά για να έχει μια απάντηση, η οποία θα είναι υπό το πρίσμα αυτών που θα έχουμε πει εμείς όλοι εδώ εκ μέρους της αντιπολίτευσης. Άρα, φαίνεται ότι είναι μια συζήτηση όλως προσχηματική και θα βρισκόμαστε κάθε μέρα και θα λέμε τα ίδια. Αυτό δεν συνιστά σεβασμό προς το Κοινοβούλιο και το ίδιο ακριβώς ζήτημα έχουμε θέσει, ως ΠΑΣΟΚ, στη Διάσκεψη των Προέδρων της προηγούμενης Πέμπτης. Οπότε, νομίζω ότι είναι πάρα πολύ κρίσιμο να τηρηθούν κανονικά οι διαδικασίες που προβλέπονται και να μην υπάρχουν τέτοιες συντμήσεις.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου.
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Είναι αλήθεια ότι και στην πρώτη διακυβέρνηση δεν υπήρχε σχεδόν νομοσχέδιο που να μην είχαμε παρατηρήσει τον τρόπο της κακής νομοθέτησης που η Νέα Δημοκρατία, η κυβέρνηση, επιχειρούσε κάθε φορά με τα νομοσχέδια σχεδόν με διαδικασίες Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου. Υπήρξε ένα διάστημα που αυτό μπορούσε να δικαιολογηθεί, όμως, δεν μπορεί αυτό να συμβαίνει κατ’ εξακολούθηση. Και στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο που θα συζητήσουμε σήμερα, εμείς κάνουμε την κριτική ότι και η διαβούλευση ήταν πάλι με «φαστ τρακ» διαδικασίες. Άρα, λοιπόν, συμφωνώ με τους προλαλήσαντες συνάδελφους, τον κ. Δούδωνη και την κυρία Κωνσταντοπούλου, που έθεσε εξ αρχής το θέμα και εμείς θέλουμε να δοθεί όλος ο χρόνος για την καλύτερη δυνατή συζήτηση επί των θεμάτων, αλλά και να τηρούνται επιτέλους οι κανονισμοί και οι διατάξεις της Βουλής.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ»): Δεν υπάρχει κανένας απολύτως λόγος, προκειμένου να υπάρχει σύντμηση των διαδικασιών, να μην τηρηθούν οι διαδικασίες, δηλαδή, που προβλέπει ο Κανονισμός της Βουλής και να πάμε σε μία «φαστ τρακ» συζήτηση, για ένα θέμα το οποίο είναι μεν πάρα πολύ σοβαρό, ωστόσο δεν έχει γίνει εκτενής διάλογος ούτε στη Βουλή αλλά ούτε και στον δημόσιο λόγο. 
Αυτό που ανέφερε ο κ. Γκιουλέκας πριν σε σχέση με το ότι έχει προηγηθεί εκτενής διάλογος το 2019 και τα λοιπά, δεν έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα. Κατ’ αρχήν, το 2019, όταν ψηφίστηκε ο πρώτος νόμος για τη διευκόλυνση της ψήφου των αποδήμων, η συζήτηση ήταν κυρίως για το ζήτημα των κριτηρίων και όχι για την επιστολική ψήφο. Η δεύτερη συζήτηση που έγινε, όχι το 2023, κύριε Γκιουλέκα, με Υπουργό Εσωτερικών τον κ. Βορίδη, το 2021 έγινε. Υπήρχε νομοθετική πρωτοβουλία το 2021, με αφορμή μια δήλωση τότε της κυρίας Τζάκρη, το θυμάμαι πάρα πολύ καλά και τότε δεν έγινε συζήτηση για την επιστολική ψήφο, αλλά για τα κριτήρια. Όπως, επίσης, δεν έγινε η συζήτηση και στον τελευταίο νόμο της κυβέρνησης τον Ιούνιο ή Ιούλιο του 2023. Η επιστολική ψήφος, καταρχήν, δεν αφορά μόνο το ζήτημα των αποδήμων, αφορά και όσους ψηφίζουν στο εξωτερικό, αλλά και όσους ψηφίζουν στο εσωτερικό και, ως μέτρο, εισάγει μια εντελώς καινούργια λογική στην όλη εκλογική διαδικασία. 
Συνεπώς, πρέπει να γίνει εκτενής συζήτηση και στη Βουλή και στον δημόσιο διάλογο και εκτενής συζήτηση σημαίνει τουλάχιστον να τηρηθούν οι διαδικασίες και οι προθεσμίες που προβλέπει ο Κανονισμός της βουλής. Κανένας άλλος λόγος δεν υπάρχει για σύντμηση, εκτός αν υπάρχει κάτι που ξέρει το Υπουργείο Εσωτερικών, που ξέρει η κυβέρνηση και δεν μας το λέει, ότι πρέπει να προλάβουμε κάτι. Τι είναι αυτό που πρέπει να προλάβουμε; Δεν ξέρω, να το πούνε.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ “ΝΙΚΗ”»): Μια κουβέντα, κύριε Πρόεδρε. Συμφωνώ απόλυτα με τους συναδέλφους που ζήτησαν την απαρέγκλιτη τήρηση των προθεσμιών, είναι ουσιαστική ανάγκη, είναι δημοκρατία, είναι διάλογος. Η «ΝΙΚΗ» δεν το ζητάει, το απαιτεί να γίνει αυτό. Δεν μπορεί να συνεχίσουμε με αυτές τις γρήγορες διαδικασίες σαν να φοβόμαστε το διάλογο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Πρόεδρε, έχω τοποθετηθεί και στη Διάσκεψη των Προέδρων σχετικά, προ τριμήνου, για το ζήτημα των συντμήσεων των προθεσμιών στην κοινοβουλευτική διαδικασία. Μπορεί την περίοδο 2010 – 2018, όταν η χώρα βρισκόταν, εν πάση περιπτώσει, υπό καθεστώς επιτροπείας, να μπορούσε κανείς είτε να δικαιολογήσει είτε, εν πάση περιπτώσει, να κατανοήσει συντμήσεις προθεσμιών ή μια λειτουργία του Κοινοβουλίου η οποία υπάκουε στις εξαιρετικές συνθήκες της χρεοκοπίας που υπήρχαν στη χώρα. Από τη στιγμή της εξόδου από τα μνημόνια και τη λήξη της επιτροπείας, δεν υφίσταται κανένα απολύτως πολιτικό ή νομικό ή οποιοδήποτε άλλο επιχείρημα, το οποίο να δικαιολογεί τέτοιου τύπου συντμήσεις προθεσμιών, οι οποίες δεν είναι απλώς ο κανόνας, αλλά ο απαρέγκλιτος κανόνας λειτουργίας της Βουλής από τον Ιούλιο του 2019 και μετά. Επομένως, θα θέλαμε από την πλευρά της «ΝΕΑΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ» να ακούσουμε το επιχείρημα στη  βάση του οποίου γίνεται η παρέκκλιση από τους συγκεκριμένους κανόνες που θεσπίζονται με τον Κανονισμό της Βουλής. Ποιος είναι ο  λόγος; 
	
	
	Επί της ουσίας τώρα, είναι προφανές ότι εντός τεσσάρων ημερών είναι απολύτως αδύνατον να γίνει ουσιαστικός διάλογος, πολιτικός και νομικός, για σύνθετα ζητήματα. Ζητήματα, τα οποία ρυθμίζονται με έναν εξαιρετικά λεπτομερειακό και πολύπλοκο τρόπο στο παρόν νομοσχέδιο και δεν αφορούν την επιστολική ψήφο. Είναι δε σαφές ότι τέτοιος πολιτικός διάλογος δημόσιος δεν έχει γίνει, όπως και ο συνάδελφός μου, προηγουμένως, εξήγησε. Ο πολιτικός διάλογος, στον οποίο αναφέρεται ο κ. Γκιουλέκας, ο  Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας, δεν αφορούσε την επιστολική ψήφο, αλλά αφορούσε τα κριτήρια συμμετοχής των αποδήμων στην εκλογική διαδικασία. Εντελώς διαφορετικό ζήτημα που δεν άπτεται καν της σημερινής θεματολογίας.
 Πέραν αυτού, υπάρχουν και οι διατάξεις  στο κεφάλαιο Β που δεν τροποποιούν μόνο τα κωλύματα εκλογιμότητας, αλλά και ρυθμίζουν έναν εντελώς διαφορετικό τρόπο σε σχέση με την κατανομή των εδρών του Ευρωκοινοβουλίου και η σχετική συζήτηση και ενημέρωση είναι απολύτως μηδενικές εκ μέρους του Υπουργείου. Θεωρείτε, δηλαδή, ότι η Βουλή μέσα στη διάρκεια τριών ημερών, σήμερα είναι Δευτέρα, την Πέμπτη μπορεί να καταλήξει να ψηφίσει ως Επιτροπή για αυτά τα εξαιρετικά πολύπλοκα ζητήματα; Δεν πρέπει να εμπλακούν στο δημόσιο διάλογο όλοι οι ενδιαφερόμενοι; Δεν πρέπει να εμπλακούν στο δημόσιο διάλογο οι εταιρείες οι οποίες έχουν την ευθύνη για τη διενέργεια των εκλογών; Δεν πρέπει να εμπλακούν, όπως είπε και η κυρία Κωνσταντοπούλου, στην αρχική της τοποθέτηση οι σύλλογοι στον επισιτισμό; Δεν πρέπει να εμπλακούν φοιτητικοί σύλλογοι; Δεν πρέπει να εμπλακούν ενδεχομένως σύλλογοι αποδήμων, για να πουν τις δικές τους απόψεις; Πότε θα γίνουν όλα αυτά; Μέσα σε δύο ώρες αύριο το πρωί; Ούτως η άλλως, δεν έχουμε  καν προλάβει να προσκαλέσουμε τους φορείς, οι οποίοι θα έπρεπε να συμμετέχουν σε αυτή τη διαδικασία.
 Θα τους στείλουμε σήμερα το μεσημέρι πρόσκληση, για να παρευρεθούν αύριο το πρωί και να πουν τις απόψεις τους επί ενός νομοσχεδίου, το οποίο έχει αυτό τον βαθμό πολυπλοκότητας; Μου κάνει τρομερή εντύπωση και αναρωτιέμαι. Και ρωτώ τώρα όχι τον Πρόεδρο, αλλά τους αρμόδιους Υπουργούς. Τι είναι αυτό που μας βιάζει τόσο πολύ; Οι ευρωεκλογές θα γίνουν σε πέντε μήνες από τώρα. Τι είναι αυτό που μας αναγκάζει να προχωρήσουμε με αυτή την φαστ τρακ διαδικασία αντί να δώσουμε τον χρόνο για μία αναλυτική πολιτική συζήτηση επί όλων των κρίσιμων θεμάτων που εισάγονται σε αυτό το Νομοσχέδιο;
  ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Νομίζω ότι είναι  πασίδηλο ότι δεν μπορεί να γίνει αυτό που προτείνατε. Καταρχάς, δεν το επιτρέπει ο Κανονισμός υπό καμία έννοια. Ο Κανονισμός ρητά ορίζει τουλάχιστον 24 ώρες πριν ότι καλούνται οι φορείς και αυτό το ελάχιστο όριο μπαίνει ακριβώς για να μην είναι άνευ αντικειμένου η πρόσκληση των φορέων. Έχει γίνει στο παρελθόν στην Επιτροπή μας, να σας στέλνουν  απαντήσεις και έγγραφα όχι απλώς φορείς ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως η Διεθνής Αμνηστία, και να  σας λέει «δεν μπορώ τόσο γρήγορα να δω το νομοσχέδιο, δεν μπορώ να τοποθετηθώ. Θα στείλω απλώς παρατηρητή.». 
Σας έχει στείλει ο κ . Μενουδάκος από την αρμόδια Ανεξάρτητη Αρχή, η κυρία Γαβουνέλη από την Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Σας έχουν στείλει κατ’ επανάληψη. Δεν ξέρω αν είναι κατ’ επανάληψη, αλλά σίγουρα θυμάμαι μεμονωμένες περιπτώσεις, όπου διαμαρτύρονται ουσιαστικά ακόμα και οι Ανεξάρτητες Αρχές, διότι ειδοποιούνται τελευταία στιγμή. Οι Δικηγορικοί Σύλλογοι στα νομοσχέδια  που αφορούν τη δικαιοσύνη και ούτω καθεξής. 
Νομίζω ότι δεν μπορεί να γίνει συνεδρίαση για τους φορείς πριν την Τετάρτη. Αυτό είναι το σοβαρό και το σωστό. Πρέπει να λάβετε υπόψη σας, επίσης, ότι αν πρόκειται να προσκαλέσουμε αποδήμους που βρίσκονται σε άλλη ζώνη χρονική, το να λέτε 10 το πρωί είναι απαγορευτικό. Εκτός αν θέλετε άνθρωποι που βρίσκονται στη Νέα Υόρκη να είναι στις 3 ώρα το πρωί στο skype για να μας μιλήσουν. Δεν νομίζω ότι είναι μία διαδικασία η οποία τιμά την Επιτροπή μας και το Κοινοβούλιο να συνεδριάζουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο.
 Αν δεν σεβόμαστε τον εαυτό μας και την Επιτροπή και αυτό που κάνουμε, τότε και αυτό το οποίο ο  πολίτης εισπράττει είναι ότι γίνεται μια διαδικασία που δεν είναι άξια ούτε προσοχής, ούτε σεβασμού και αυτοσεβασμού. 
Δεν ξέρω ποιος σκέφτηκε να βάλει την Επιτροπή αύριο το πρωί,  αλλά είναι πρόκληση ακόμη και σε εμάς που σας λέμε και που ξέρετε ότι η «Πλεύση Ελευθερίας» ψήφισε θετικά. Στα αλήθεια, θεωρούμε ότι εξώθησε την πρωτοβουλία τη νομοθετική για την ψήφο των Ελλήνων του εξωτερικού και θα είμαστε πάντα θετικοί σε οτιδήποτε διευρύνει τη δυνατότητα συμμετοχής και σε οτιδήποτε αίρει εμπόδια και περιορισμούς. Ακόμα και εμείς που, κατ’ αρχήν, στο ζήτημα της επιστολικής ψήφου είμαστε θετικοί, σε καμία περίπτωση δεν θεωρούμε ότι είναι κάτι το οποίο μπορεί να γίνει χωρίς συζήτηση. Φυσικά, υπάρχουν μέσα στο νομοσχέδιο πολύ σοβαρές ρυθμίσεις, άσχετες με την επιστολική ψήφο, που δεν μπορεί να μην τις συζητήσουμε, όπως είναι η κατανομή των εδρών που είναι λεόντεια για το πρώτο Κόμμα και δεν υπάρχει περίπτωση να συμφωνήσουμε εμείς σε κάτι τέτοιο. 
Επίσης, υπάρχουν διατάξεις που χρήζουν περαιτέρω εξειδίκευσης και υπάρχουν και δικές μας αγωνίες, όπως είναι το πώς πραγματικά θα διευκολύνουμε τους πολίτες που συνήθως εμποδίζονται. Οι εργαζόμενοι στον τουρισμό και στην εστίαση, οι φοιτητές οι εργαζόμενοι που κινούνται, πώς θα τους διευκολύνουμε να συμμετέχουν. Δεν μπορούμε να επιβάλλουμε τη συμμετοχή. Σίγουρα, η συμμετοχή είναι και ζήτημα να εμπνεύσει το πολιτικό σύστημα, τον κόσμο ότι μπορεί να αλλάξουν τα πράγματα και ότι δεν είναι όλα χαμένα. Αυτό είναι δικό μας πιο πολύ θέμα της «Πλεύσης Ελευθερίας». Αλλά, το να μην εμποδίζεις έναν άνθρωπο που θέλει να ψηφίσει, από το να ψηφίσει, είναι θέμα της πολιτείας και εμείς σε αυτό επιμένουμε. 
Θεωρούμε, λοιπόν, πρώτον, Τετάρτη. Δεν υπάρχει κανένας λόγος να μην γίνει τότε η συζήτηση με τους φορείς. Το οτιδήποτε νωρίτερο είναι, στα αλήθεια, κοροϊδία και είναι σαν να μη θέλουμε να τους ακούσουμε. Δεν νομίζω ότι υπάρχει τέτοια πρόθεση, το λέω ξεκάθαρα, και από την Υπουργό και από τον Αναπληρωτή που το αντίθετο έχουν δείξει σε όλη την πορεία, ότι θέλουν να συζητήσουν και να ακουστούν οι προτάσεις . 
Δεύτερον, επαρκής χρόνος για την κατ’ άρθρο συζήτηση και β΄ ανάγνωση. Να λάβουμε υπόψη μας, δηλαδή, αυτά τα οποία οι φορείς θα μας πουν , διότι δεν τους καλούμε εικονικά και τη β΄ ανάγνωση, μετά από εφτά μέρες, όπως ορίζει ο Κανονισμός της Βουλής. Εάν υπάρχει κατεπείγον, λέει ο Κανονισμός της Βουλής,  οι  7 μέρες μπορούν να συμπτυχθούν, αλλά όχι λιγότερο από δύο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιουλέκας.
 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής  της Πλειοψηφίας): Δυο επισημάνσεις μόνον συμπληρωματικά σε όλα αυτά,  επειδή ακούστηκε από κάποιες πλευρές ότι το ζήτημα αυτό χρειάζεται πολύ χρόνο να συζητηθεί. Ναι, αλλά μην ξεχνάμε ότι εδώ, εμείς δεν υποκαθιστούμε αυτό που γίνεται στον δημόσιο διάλογο. Έγινε η διαβούλευση, γίνεται  η γενική ζύμωση και συζήτηση και εδώ είναι μια  κοινοβουλευτική διαδικασία που, βεβαίως, χρειάζεται και συμφωνώ απόλυτα, απόλυτο χρόνο γι’ αυτό, υπέβαλα και την παράκληση προς την ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, αυτός ο χρόνος, κύριε Πρόεδρε, προς εσάς, όσος χρόνος χρειαστεί, πράγματι, πρέπει να δοθεί. Δηλαδή, δεν είμαστε υπό ασφυκτικές πιέσεις χρονικές που θα πρέπει να ολοκληρώσουμε μια διαδικασία. Εάν χρειαστεί η διαδικασία, παρακαλώ να συνεχιστεί όσο πρέπει, όσο χρειάζεται, για να γίνει μια ενδελεχής συζήτηση του θέματος και να φωτίσουμε όλες τις πλευρές. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κεραμέως. 
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ πολύ. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι το Υπουργείο Εσωτερικών έχει αποδείξει ότι σέβεται πάρα πολύ τον διάλογο και ότι θέλει τον διάλογο με τα κόμματα. Θέλω να σας θυμίσω ότι σε αυτό το νομοσχέδιο ξεκινήσαμε μαζί με τον κ . Λιβάνιο διαβουλεύσεις με τα κόμματα προτού καν να έχει τεθεί το νομοσχέδιο σε δημόσια διαβούλευση επί τούτου. Κύριε Γκιόκα, όταν λέτε ότι δεν έγινε διάλογος, θέλω να σας θυμίσω ότι το κόμμα σας κλήθηκε σε διάλογο και αρνήθηκε να έρθει στη συνάντηση. 

	Το λέω, γιατί; Γιατί εμείς, πραγματικά, θέλουμε πάντοτε τον διάλογο. «Φαστ τρακ» διαδικασία σίγουρα δεν ήταν η συγκεκριμένη. Εγώ θα συμφωνήσω με τον κ. Γκιουλέκα, μπορεί να μην ήταν το αντικείμενο της συζήτησης αυτό καθαυτό η επιστολική ψήφος, πλην όμως, ανατρέξτε στα πρακτικά, σε κάθε μία από αυτές τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες που μιλούσαμε για την ψήφο των αποδήμων, η επιστολική ψήφος είχε περίοπτη θέση σε αυτόν τον δημόσιο διάλογο και σωστά είχε περίοπτη θέση και το 2019 και το 2021 και το 2023 και από την ανακοίνωση τον Νοέμβριο, τον περασμένο, από τον ίδιο τον Πρωθυπουργό και έπειτα και από τις πάρα πολλές συζητήσεις που έχουμε κάνει με τον κύριο Λιβάνιο με τους εκπροσώπους των κομμάτων και δράττομαι της ευκαιρίας, μάλιστα, να πω ένα πάρα πολύ μεγάλο ευχαριστώ στα κόμματα, τα οποία προσήλθαν στον διάλογο για να συζητήσουμε εκτενώς.
Πολλά μπορούν να ειπωθούν. Σίγουρα, δεν ήταν «φαστ τρακ» διαδικασία. Έγινε πριν καν διαμορφωθεί το νομοσχέδιο, πριν καν ξεκινήσει η διαδικασία δημόσιας διαβούλευσης και, μάλιστα, απόδειξη αυτού είναι ότι σχόλια τα οποία μας έκαναν καλοπροαίρετα οι εκπρόσωποι των κομμάτων ενσωματώθηκαν, ενσωματώθηκαν ήδη, στο νομοσχέδιο που τέθηκε σε δημόσια διαβούλευση. 
Από εκεί και πέρα, κύριε Πρόεδρε, ξέρετε ότι και ο κ. Λιβάνιος και εγώ είμαστε πάρα πολύ υπέρ του διαλόγου και, μάλιστα, έχουμε ήδη ζητήσει από το Προεδρείο της Βουλής να δοθεί ο μεγαλύτερος δυνατός χρόνος και στην Ολομέλεια, δηλαδή, να πάμε σε περισσότερες μέρες συζήτησης στην Ολομέλεια, για να ακουστούν όλοι οι βουλευτές. Είναι ένα θέμα το οποίο, νομίζω, θα προσελκύσει και πολλούς πολιτικούς αρχηγούς από αυτά που ακούμε που θέλουν να τοποθετηθούν στη Βουλή, άρα είμαστε υπέρ.
Από εκεί και πέρα, προφανώς, υπάρχει και ένας προγραμματισμός της Βουλής και ένας προγραμματισμός και άλλων νομοσχεδίων. Δεν ξέρω αν, κάποιες σκέψεις, πρώτον, θα μπορούσαμε τη συνεδρίαση των φορέων να την κάνουμε πιο αργά αύριο, για να τηρηθεί και τυπικά το 24ωρο, να είμαστε εντάξει, να συμπλεύσουμε και καλύτερα με τις ώρες της Αμερικής, των αποδήμων που θέλουν να τοποθετηθούν. Αυτή είναι μια σκέψη και κατά τα λοιπά, προφανώς, εξαρτάται και από τον προγραμματισμό της Βουλής και τον προγραμματισμό των άλλων νομοσχεδίων. Δεν είμαστε η μόνη Επιτροπή, δεν είμαστε το μόνο νομοσχέδιο. Πάντως, από την πλευρά μας, πάντοτε υπάρχει καλή διάθεση για συζήτηση σε βάθος. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Άκουσα με πολύ μεγάλη προσοχή όσα ειπώθηκαν από όλες τις πτέρυγες της Βουλής. Αυτό που θέλω να πω είναι το εξής: εμείς δεσμευόμαστε, ως Επιτροπή, σε σχέση με την απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της προηγούμενης Πέμπτης. Εκεί, όσα ζητήματα τέθηκαν σήμερα ενώπιόν μου, τέθηκαν και ενώπιον του Προέδρου της Βουλής, του κυρίου Τασούλα. Αυτές οι αντιρρήσεις σε σχέση με τους χρόνους που θα πρέπει να γίνει η συζήτηση του νομοσχεδίου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Δεν συζητήθηκε αυτό στη Διάσκεψη της προηγούμενης Πέμπτης.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συζητήθηκε και συζητήθηκε εκτενώς.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Όχι, δεν συζητήθηκε το νομοσχέδιο αυτό.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κωνσταντοπούλου, επειδή δεν μου αρέσει να αμφισβητούνται τα λεγόμενά μου, έχω φροντίσει να έχω μαζί μου τα πρακτικά της Διάσκεψης των Προέδρων. Στην ένατη σελίδα, μιλώντας ο κ. Τασούλας, λέει το εξής: «Αναμένεται, επίσης, σήμερα το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών για την επιστολική ψήφο, το οποίο θα επεξεργαστεί η Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης όλη την επόμενη εβδομάδα, ώστε η επιστολική ψήφος να έρθει και να απασχολήσει την Ολομέλεια τη μεθεπόμενη εβδομάδα, αρχής γενομένης από νωρίς το απόγευμα της άλλης Δευτέρας και θα εξελιχθεί ανάλογα με τις εγγραφές, οι οποίες προβλέπεται να είναι πάρα πολλές». Συνεχίζει, σε άλλο χωρίο της τοποθέτησής του, ο κ. Τασούλας, ότι «Στην Επιτροπή, θα έρθει τη Δευτέρα που μας έρχεται», δηλαδή, σήμερα. «Η Επιτροπή, τη Δευτέρα, θα κανονίσει τις συνεδριάσεις της μέσα στο μάκρος της άλλης εβδομάδος», δηλαδή, αυτής που διερχόμαστε, «αλλά η προοπτική είναι να έρθει στην Ολομέλεια την άλλη Δευτέρα, νωρίς το απόγευμα, ώστε Δευτέρα, Τρίτη, μπορεί και Τετάρτη, ανάλογα του πόσοι θα εγγραφούν, να συζητηθεί. Προφανώς, θα έχουμε και ομιλίες πολιτικών αρχηγών, μάλλον την Τρίτη προεξοφλώ, για αυτό το σημαντικό νομοσχέδιο». Σε άλλο χωρίο «Είπαμε, όμως, τη Δευτέρα να πάει το νομοσχέδιο για την επιστολική ψήφο, ώστε να μιλήσουν βουλευτές πριν την Τρίτη, όπου αναμένεται να μιλήσουν οι αρχηγοί». Για την άλλη εβδομάδα. Αυτά έχουν ειπωθεί.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Κύριε Πρόεδρε, αν μου επιτρέπετε, επειδή ήμουν και εγώ παρούσα, σας ζητώ τον λόγο όταν κρίνετε. Επειδή, στη Διάσκεψη, μου είπατε ότι αρκετά με ανέχεστε, όταν κρίνετε, παρακαλώ, να μου δώσετε τον λόγο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γιατί η συμπεριφορά σας, από ένα σημείο και μετά, δεν ήταν αυτή που θα έπρεπε. Με τον δέοντα σεβασμό προς όλα τα μέλη της Επιτροπής. Εκεί, λοιπόν, τέθηκε το θέμα από τον κύριο Πρόεδρο της Βουλής, εναντιωθήκατε και εσείς και κάποιοι άλλοι συνάδελφοι από άλλα κόμματα σε σχέση με τον προγραμματισμό αυτόν που πρότεινε ο κύριος Πρόεδρος. Αφήστε με να ολοκληρώσω, σας παρακαλώ πολύ. Και, αποφασίσθηκε από τη Διάσκεψη των Προέδρων, να έρθει το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια για συζήτηση τη Δευτέρα μετά τον κοινοβουλευτικό έλεγχο. Εγώ, λοιπόν, εδώ ως Πρόεδρος της Επιτροπής και ως Επιτροπή δεσμευόμαστε από αυτή την απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων που προγραμμάτισε τη συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου τη Δευτέρα.
Έχοντας, λοιπόν, ως δεδομένο ότι θα πρέπει να πάει για συζήτηση το νομοσχέδιο τη Δευτέρα, εμείς θα πρέπει να κινηθούμε και να ολοκληρώσουμε τις εργασίες μας, σεβόμενοι τον Κανονισμό της Βουλής και τις προθεσμίες που θέτει ο Κανονισμός, μέσα σε αυτή τη εβδομάδα. Εμείς έχουμε υποχρέωση, με βάση το άρθρο του Κανονισμού, που μιλάει για την ακρόαση φορέων, να έχουμε τουλάχιστον 24 ώρες πρόσκληση, να μεσολαβεί, δηλαδή, μεταξύ της αρχικής συνεδρίασης, η οποία ξεκίνησε σήμερα στις 12.00΄ και της ακρόασης των φορέων, πρέπει, υποχρεωτικά, τουλάχιστον, να μεσολαβούν 24 ώρες. Η αλήθεια είναι ότι με την αρχική μου πρόταση, στις 10.00΄, δεν τηρείται απόλυτα το 24ωρο. Είναι 22 ώρες. Άρα, λοιπόν, και με την εισήγηση και ικανοποιώντας και την πρόταση της κυρίας Προέδρου, αλλά και όλων ημών εδώ στην Επιτροπή, μπορούμε αυτό το 10 να το κάνουμε 12, για να είμαστε τυπικά εντάξει με τον Κανονισμό, να το σεβαστούμε απολύτως. Άρα, να ξεκινήσουν οι φορείς στις 12.00΄ αύριο και να πάει η κατ’ άρθρο συζήτηση στις 16.00΄ το απόγευμα αντί για τις 14.00΄. Άρα, λοιπόν, το ένα θέμα που έχει να κάνει με τον Κανονισμό και τις 24 ώρες, το σεβόμαστε και προβλέπεται έτσι.
Όσον αφορά τη συζήτηση της β΄ ανάγνωσης, λέει ο Κανονισμός, πράγματι, μια εβδομάδα να μεσολαβεί μεταξύ της συζήτησης επί των άρθρων και της β΄ ανάγνωσης, αλλά, σε ειδικές περιπτώσεις και για σπουδαίο λόγο, μπορεί αυτή η προθεσμία να συντμηθεί και από 7 μέρες να πάει 2 μέρες. Άρα, λοιπόν, έχοντας ως προγραμματισμό αυτό που πρότεινα από την Τρίτη ως την Πέμπτη σεβόμαστε και αυτό το άρθρο του Κανονισμού που μιλάει για δύο μέρες, τουλάχιστον, μεταξύ της συζήτησης επί των άρθρων και της β΄ ανάγνωσης. 
Τώρα, από κει και πέρα, εγώ θα έλεγα να επιφυλαχθούμε, να κάνω μια επικοινωνία, επειδή πραγματικά και η Υπουργός, από ό,τι καταλαβαίνω, θέλει να το συζητήσουμε το νομοσχέδιο με τη μεγαλύτερη δυνατόν άνεση κι εγώ δεν έχω, κατ’ αρχάς, αντίρρηση, να δούμε λίγο, όμως, σε σχέση με τον προγραμματισμό που έχει ήδη γίνει από τη Διάσκεψη των Προέδρων της προηγούμενης εβδομάδας, αν μπορεί αυτή η Δευτέρα, η μεθεπόμενη Δευτέρα, η επόμενη Δευτέρα που πρόκειται να συζητηθεί το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια, αν μπορεί να πάει πάρα πίσω, τότε να έχουμε και εμείς μεγαλύτερη άνεση στον προγραμματισμό των δικών μας συνεδριάσεων.
Αν δεν μπορεί να γίνει, γιατί υπάρχουν και άλλα νομοσχέδια, τα οποία έχουν οριστεί να συζητηθούν αμέσως μετά το νομοσχέδιο της επιστολικής ψήφου, τότε δεν μπορούμε, θεωρώ, ως Επιτροπή, εγώ εισήγηση κάνω, η Επιτροπή θα αποφασίσει, αλλά νομίζω ότι δεσμευόμαστε από τη Δευτέρα και, συνεπώς, αυτή τη βδομάδα ο τρόπος για να σεβαστούμε όλα τα άρθρα του Κανονισμού είναι ο τρόπος που πρότεινα μετά την τροποποίηση της αρχικής πρότασης, δηλαδή να πάμε την Τρίτη στις 12.00΄ την ακρόαση των φορέων, την Τρίτη στις 16.00΄ να πάμε τη συζήτηση επί των άρθρων και να πάμε την Πέμπτη ή αν θέλετε και την Παρασκευή, για να δώσουμε μεγαλύτερο χρόνο αν συμφωνείτε, να μην το κάνουμε Πέμπτη να το κάνουμε Παρασκευή. Πάλι να δώσουμε μια μέρα ακόμη περισσότερο, δηλαδή, να μεσολαβήσουν τρεις μέρες από τη συζήτηση επί των άρθρων και τη β΄ ανάγνωση και όχι δύο και, επίσης, πάλι έχουμε τον χρόνο, Παρασκευή - Δευτέρα που πάει στην Ολομέλεια, να σεβαστούμε και το άρθρο 89 - 90 του Κανονισμού που λέει ότι από την κατάθεση της έκθεσης της Επιτροπής μέχρι τη συζήτηση στην Ολομέλεια πρέπει να μεσολαβούν τρεις ημέρες. Πάλι έχουμε τρεις μέρες, άρα μπορούμε να το κάνουμε, κυρία Υπουργέ, αν δεν έχετε αντίρρηση, την Παρασκευή τη συζήτηση, τη β’ ανάγνωση.
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Κύριε Πρόεδρε, κατ’ αρχάς, μία πρόταση. Αντί για 12.00΄, θα πρότεινα 13.00΄, για να σεβαστούμε ακριβώς τη διαφορά ώρας με τους απόδημους. Αν δεν έχει αντίρρηση, δηλαδή, η Επιτροπή, πιστεύω ότι ακόμα καλύτερα να πάμε στις 13.00΄, λόγω διαφοράς ώρας. Εμείς, από την πλευρά μας, με πολύ μεγάλη χαρά, την Παρασκευή. Φυσικά, μεσολαβεί περισσότερος χρόνος. Κανένα πρόβλημα από πλευράς Υπουργείου Εσωτερικών σε σχέση με αυτό.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Κύριε Πρόεδρε, μπορώ να έχω τον λόγο επί της πρότασής σας;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Ωραία. Επειδή λέτε διάφορα πράγματα, τα οποία δεν είναι ακριβή και επειδή η Διάσκεψη των Προέδρων δεν μεταδίδεται, όμως, όσοι είμαστε εκεί, γνωρίζουμε τι έγινε και δεν είναι σωστό να παραποιείτε το περιεχόμενό της. Η Διάσκεψη αυτή, πρώτα από όλα, δεν αποφάσισε, διότι διεκόπη βιαίως από τον κ. Πρόεδρο, ο οποίος δεν ήθελε να απαντήσει στο ζήτημα το οποίο έθεσα μετ’ επιτάσεως, του διαρκούς σεξιστικού λόγου και της κακοποιητικής λεκτικής συμπεριφοράς με βάση το φύλο και τη δική σας συμπεριφορά σε αυτή τη Διάσκεψη που φτάσατε να μου λέτε «Αρκετά σε ανεχόμαστε».	

Άρα, δεν είναι μια διάσκεψη, η οποία αποφάσισε. Ο ίδιος δε, ο κ. Πρόεδρος, μεταχειρίστηκε φράσεις - θα δούμε αν είναι και στα πρακτικά – «είστε αξιοθρήνητη», «σας έχει πιάσει υστερία». 
Κυρία Κεραμέως, επειδή είστε από τις λίγες γυναίκες Υπουργούς, επικαλούμαι και τη δική σας ευαισθησία και ανάληψη πρωτοβουλίας για τον σεξιστικό λόγο που αρθρώθηκε ακόμα κι από τον Πρόεδρο της Βουλής, ο οποίος, κατ’ επανάληψη, είχε αποκαλέσει γυναίκες βουλευτές «αξιοθρήνητες» και «αξιολύπητες» και αναφέρθηκε και σε «υστερία». Είναι ένα θέμα που εγώ δε θα πάψω να το θέτω. Είμαι, άλλωστε, η μόνη γυναίκα Πολιτική Αρχηγός κι αισθάνομαι μια ευθύνη απέναντι σε αυτό που συμβαίνει στη Βουλή.
 Τώρα, η Διάσκεψη δεν μπορεί να αποφασίσει και θα ήθελα να μην επιχειρείτε να δημιουργήσετε ψευδείς εντυπώσεις στους πολίτες ή σε βουλευτές που δεν έχουν, ενδεχομένως, την εμπειρία και τη γνώση. Η Διάσκεψη των Προέδρων μπορεί να αποφασίζει για τη συζήτηση μόνο νομοσχεδίων, τα οποία, όχι απλώς, έχουν κατατεθεί, αλλά και έχει ολοκληρωθεί η συζήτησή τους από την Επιτροπή κι έχει κατατεθεί η σχετική έκθεση της Επιτροπής. Να περιμένω, κύριε Πρόεδρε, να τελειώσετε το τηλεφώνημα; Ωραία. Δεν αποφασίζει αορίστως η Διάσκεψη των Προέδρων. 
Ξέρετε ότι την προηγούμενη βδομάδα έγινε μια κοινοβουλευτικά ανεπίτρεπτη διαδικασία, όπου άνοιξε η Βουλή, χωρίς να το αποφασίσει κανένα αρμόδιο όργανο και ήρθε προς κύρωση, με ανυπόστατη διαδικασία, ένα ιδιωτικό συμφωνητικό του κ. Χατζηδάκη με την AEGEAN, το οποίο είχε υπογραφεί «στο πόδι», με χειρόγραφη, μάλιστα, ένδειξη «ο Υπουργός Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών». Το θέμα είναι μείζον και είναι εγγυητικό της διαφάνειας και της Δημοκρατίας. 
Η Διάσκεψη δεν αποφάσισε πότε θα συζητηθεί, όμως, γνωρίζω ότι η πρόθεση του Υπουργείου είναι να συζητηθεί την άλλη εβδομάδα και νομίζω ότι, και με αυτή την πρόθεση δεδηλωμένη, μπορούμε να προβλέψουμε χρόνους οι οποίοι δε θα προσβάλουν την κοινοβουλευτική λειτουργία. Κάλλιστα μπορεί να γίνει η πρόσκληση για τους φορείς την Τετάρτη. Για εμάς οτιδήποτε άλλο, δηλαδή, η συζήτηση που γίνεται να τους προσκαλέσουμε αύριο στη 13:00` ή στις 14:00`. Η ώρα είναι 13:00`, εμείς, θα σας προτείνουμε φορείς στη διάρκεια της εισήγησης, όπως προβλέπεται. Ούτε δεχόμαστε ότι δε θα κάνουμε εισήγηση επί των φορέων, για να ικανοποιήσουμε συντμήσεις. Θα τελειώσει η Επιτροπή στις 16:00`. Θα τους καλέσετε, λοιπόν, στις 16:00` το νωρίτερο. 
Πώς θα λέτε ότι «σέβεστε το εικοσιτετράωρο» και για ποιο λόγο αυτού του είδους η βία, από τη στιγμή που υπάρχει η δυνατότητα αυτό να γίνει την Τετάρτη, σε μία ώρα που θα μπορούν κι εκείνοι που βρίσκονται στις Ηνωμένες Πολιτείες και εκείνοι που βρίσκονται στην Αυστραλία – δηλαδή, σε διαφορετικές χρονικές ζώνες - να ανταποκριθούν; Δε θέλουμε να τους ακούσουμε; Εγώ, θέλω και τους υποσχεθήκαμε τον Ιούλιο - ήταν εισήγηση της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» - ότι θα τους καλέσουμε, να τους ακούσουμε ξανά. 
Ξαναλέω ότι δεν είναι σωστό και δεν είναι έντιμο, να λέτε «δεσμευόμαστε από κάποια απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων», διότι η Διάσκεψη δεν είναι αρμόδια να δεσμεύσει την Επιτροπή. Η Επιτροπή αποφασίζει κυριαρχικά και για αυτό και στη συγκεκριμένη αναφορά που έκανε ο Πρόεδρος της Βουλής, για την οποία δεν έγινε συζήτηση, ακριβώς, γιατί μόνος του διέκοψε και διέλυσε τη Διάσκεψη αποχωρώντας, ουσιαστικά, απλώς ανακοίνωσε μία πρόταση και μια πρόβλεψη. 
Από εκεί μέχρι του να «στραγγαλίσουμε» τη διαδικασία για να τη βάλουμε σε ένα καλούπι, το οποίο έχει εφαρμόσει η Κυβέρνηση από την αρχή, φτάνουμε στο 40ο περίπου νομοσχέδιο και ούτε 1 από τα 40 δεν έχει συζητηθεί με την κανονική διαδικασία. Γιατί δε θέλετε σε αυτό το νομοσχέδιο, που έχει και μία πολιτική σημασία για την επιστολική ψήφο, να κάνουμε μια καλή αρχή; Δεν το καταλαβαίνω. Γιατί θέλετε κι εδώ να έχουμε αντιπαράθεση για την κοινοβουλευτική λειτουργία και για τη Δημοκρατία; Ποιος από τους φορείς είναι πού θα ειδοποιηθεί στις 16:00` σήμερα και θα είναι απίκο αύριο, να τοποθετηθεί για 60 άρθρα; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η πρότασή σας ποια είναι, κυρία Κωνσταντοπούλου; Για να το ολοκληρώσουμε. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ναι, τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Επιτρέψτε μου να πω το εξής. Υπάρχει εδώ μέσα κάποιος που ισχυρίζεται ότι εμείς, ως βουλευτές, μπορούμε να πάρουμε σήμερα στα χέρια μας το νομοσχέδιο και να είμαστε αύριο έτοιμοι να τοποθετηθούμε; Εγώ, δεν το ισχυρίζομαι και είμαι κατά κοινή ομολογία μια έμπειρη και έγκριτη νομικός και δικηγόρος. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σήμερα το πήρατε το νομοσχέδιο; 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Για τους φορείς λέω, κ. Τσαβδαρίδη, που θα τους καλέσουμε να τοποθετηθούν. Ή θεωρείτε ότι όλη η κοινωνία μπήκε στη διαβούλευση και το ξέρει και όλοι οι ενδιαφερόμενοι το ξέρουν; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πείτε μας τι προτείνετε, όμως, για να προχωρήσουμε τη συζήτηση. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Θα ολοκληρώσω. Προτείνω η ακρόαση των φορέων να γίνει την Τετάρτη - τα είπα και εισηγητικά - η κατά άρθρων συζήτηση να γινεί την Πέμπτη και η δεύτερη ανάγνωση να γίνει τη Δευτέρα, αν θέλετε σύντμηση και δε θέλετε τις 7 ημέρες, αλλά θα πρέπει να εξηγηθεί γιατί. Για εμένα δεν είναι επαρκής αιτιολογία ότι «αυτό είναι μία πολιτική επιλογή του προγραμματισμού της Κυβέρνησης». Για εμάς είναι πολιτική επιλογή, να συζητιούνται όλα τα θέματα σοβαρά. 
Ο Πρωθυπουργός δεν έχει έρθει σε μία επίκαιρη ερώτηση, να απαντήσει, ούτε για τις γυναικοκτονίες δεν έρχεται να απαντήσει. Δεν είναι επαρκές το να λέμε «θέλει η Κυβέρνηση να το κάνει την άλλη εβδομάδα». 
Ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Γκιουλέκα, εσείς συμφωνείτε με την πρόταση τη δικιά μου, να πάμε την Τρίτη τους φορείς στη 13:00` η ώρα, τη συζήτηση επί των άρθρων στις 17.00΄ και τη δεύτερη ανάγνωση την Παρασκευή στις 10:00΄; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι, και θα ήθελα να συμπληρώσω, απλώς, ότι μπορούμε μέσα στη διάρκεια της σημερινής συζήτησης, να προτείνουμε φορείς. Δε νομίζω ότι κάποιος θα σκεφτεί τους φορείς κατά τη διάρκεια της συζήτησης, άρα, έκκληση ποιούμε προς όλες τις πλευρές: ας υποβάλουμε τώρα τις προτάσεις μας για τους φορείς, ας καταλήξουμε εγκαίρως, ούτως ώστε, πράγματι, να υπάρχει και λίγο περισσότερος χρόνος να ειδοποιηθούν, για να μπορέσουμε έτσι, τελικά, να βρούμε μια πιο συμβιβαστική λύση σε ό,τι αφορά στο χρόνο πάντοτε. 
Με αυτή την έννοια, ναι, βεβαίως, εμείς, συμφωνούμε από την πλευρά μας, κ. Πρόεδρε, με την πρόταση αυτή. Τώρα, αν χρειαστεί για να κρατήσουμε το εικοσιτετράωρο να είναι 13:00` ή να είναι 13:30`, αυτό, φυσικά, θα το κρίνετε εσείς, αλλά, ναι, πρέπει να προχωρήσουμε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Από ό,τι καταλαβαίνω, η πρόταση η δική μου γίνεται δεκτή από την Πλειοψηφία και πάμε στις επόμενες συνεδριάσεις. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Τι εννοείτε;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κωνσταντοπούλου, δεν έχετε το λόγο. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εννοείτε ότι «από τη Νέα Δημοκρατία γίνεται δεκτή»; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Από τη Νέα Δημοκρατία, ναι. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Άρα, τι συζητάμε; Να φύγουμε, κ. Πρόεδρε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτό είναι δικαίωμά σας, κυρία Κωνσταντοπούλου. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σοβαρά μιλάτε; Συμφωνείτε με τον εαυτό σας; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, δε «συμφωνώ με τον εαυτό μου». 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μα, συμφωνείτε με τον εαυτό σας κι αφού γίνεται δεκτό, να φύγουμε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για να γίνει πολύ συγκεκριμένο, κυρία Κωνσταντοπούλου, και να τελειώνουμε: Όπως εξήγησα - διαφωνούμε σε αυτό, αλλά το ποιος έχει δίκιο είναι προφανές - αποφασίστηκε στη Διάσκεψη των Προέδρων ότι το νομοσχέδιο θα συζητηθεί στην Ολομέλεια τη Δευτέρα. Έχοντας, λοιπόν, αυτό ως δεδομένο και για να μπορέσουμε να κάνουμε την καλύτερη δυνατή κουβέντα, δίνοντας τη μεγαλύτερη δυνατή άνεση σε όλους τους βουλευτές να τοποθετηθούν και να ενημερωθούν και οι φορείς, θεωρώ ότι η πρόταση που έχω κάνει προς το σώμα, δηλαδή να γίνει η ακρόαση των φορέων στη 13:00` η ώρα αύριο, αφού έχουν τηρηθεί οι 24 κατά ελάχιστον ώρες που προβλέπει ο Κανονισμός… 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αφού είναι τώρα 13:00`, πως θα έχουν τηρηθεί; Πρέπει να είναι 24 από την ειδοποίηση κι ακόμα δεν έχουμε συζητήσει με τους φορείς. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λάθος κάνετε. Διαβάστε καλύτερα τον Κανονισμό. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): «Λάθος κάνω», εντάξει, ξέρετε καλύτερα, εσείς. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι βέβαιο αυτό, ότι ξέρω καλύτερα. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είναι βέβαιο, ξέρετε καλύτερα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Διαβάστε λίγο τον Κανονισμό στο άρθρο 38. Θέλει να μεσολαβούν, τουλάχιστον, 24 ώρες από την ώρα έναρξης της συνεδρίασης. Από τη στιγμή που η ώρα έναρξης της σημερινής συνεδρίας είναι 12:00` και το πάμε 13:00` αύριο, έχουμε σεβαστεί 25 ώρες, όχι 24 και 17:00` η ώρα αύριο η συζήτηση επί των άρθρων. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Οπότε, καλέστε τους το βράδυ, κ. Τσαβδαρίδη. Δε χρειάζεται ούτε καν να τους ειδοποιήσετε. Άμα μεσολαβεί, καλέστε τους το βράδυ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, παράκληση: Μήπως μπορούμε λίγο να τροποποιήσουμε την πρόταση αυτή, για να βρούμε κοινό έδαφος; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να την  τροποποιήσουμε με ποιον τρόπο; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να σας το πω. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν γίνεται ο τρόπος που πρότεινε η κυρία Κωνσταντοπούλου. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Όχι, να κάνω μία πρόταση συμπληρωματική. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μας λέτε, γιατί δε γίνεται την Τετάρτη; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας το εξήγησα τέσσερις φορές. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Γιατί δε γίνεται την Τετάρτη;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γιατί θα πρέπει να πάει η συνεδρίαση, όπως προτείνατε την Παρασκευή επί των άρθρων και τη Δευτέρα είπατε δεύτερη ανάγνωση. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Και η κυρία Υπουργός λέει «εντάξει» για την Τετάρτη. Εσείς, γιατί δε θέλετε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να κάνουμε μια συμβιβαστική πρόταση, κ. Πρόεδρε; Μπορούμε ίσως να βρούμε κοινό τόπο. Δηλαδή, Δευτέρα, σήμερα, ξεκινάμε τη συζήτηση, ειδοποιούμε τους φορείς. Τετάρτη προτείνω στην Επιτροπή μας, να κάνουμε ακρόαση των φορέων και την τρίτη συνεδρίαση και την Παρασκευή να κάνουμε τη δεύτερη ανάγνωση. Μήπως με αυτό τον τρόπο θα μπορούσαμε να βρούμε μια συμβιβαστική λύση, αν συμφωνεί και η κυρία Υπουργός, βεβαίως, και ο κ. Υπουργός.

ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Εμείς, κύριε Πρόεδρε, γιατί θέλουμε το διάλογο, θέλουμε να εισακουστούν όλοι, να υπάρχει περισσότερος χρόνος να ακούσουμε τους φορείς, είμαστε σύμφωνοι με αυτό εάν η Βουλή το επιτρέπει. Δηλαδή τι εννοώ; Εάν υπάρχει διαθεσιμότητα αιθουσών βασικά εννοώ. Άρα, Δευτέρα, Τετάρτη, Παρασκευή. Έτσι δίνεται και άπλετος χρόνος για την ειδοποίηση των φορέων. Από πλευράς μας είμαστε εντάξει. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Την Τετάρτη 10.00 και 14.00 ας πούμε;
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ναι, αν έχουμε αίθουσες.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μισό λεπτό να δούμε το θέμα των αιθουσών.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Έχουμε το πρόγραμμα των Επιτροπών και υπάρχουν αίθουσες. Θα έλεγα, εάν καταλήξετε σε αυτές τις μέρες, με όλες τις επιφυλάξεις που έχουμε είναι καλύτερο από το προηγούμενο, κάντε και τις ώρες με έναν τρόπο που να μπορούν οι φορείς να έρθουν.  Κάντε το 14.00 και εσείς ξέρετε. Εμείς σας είπαμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, ωραία. Να προχωρήσουμε λοιπόν. Παρακαλώ, κ. Ακρίτα.
ΕΛΕΝΑ ΑΚΡΙΤΑ: Απλά, την Τετάρτη στις 10.00΄ έχουμε Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και συμπίπτει η ώρα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επειδή υπάρχουν Επιτροπές στις 10.00΄ που συνεδριάζουν, κυρία Υπουργέ, την Τετάρτη 17.01.2024 στις 13.00΄ ακρόαση φορέων και στις 17.00΄ συζήτηση επί των άρθρων και την Παρασκευή 19.01.2024 στις 10.00΄ τη δεύτερη ανάγνωση. Κυρία Πρόεδρε, συμφωνούμε;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, όπως βλέπετε, όταν υπάρχει διάθεση, μπορούν να βρεθούν καλύτερες λύσεις. Όχι ότι συναινούμε στις συντμήσεις, αλλά είναι σαφώς καλύτερο από αυτό που εισηγηθήκατε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Χαίρομαι ιδιαιτέρως που τα καταφέραμε. Τα λέω μια φορά ακόμη για να γίνει σαφές. Την Τετάρτη 17.01.2024 στις 13.00 ακρόαση φορέων και στις 17.00 συζήτηση επί των άρθρων και την Παρασκευή 19.01.2024 στις 10.00 τη δεύτερη ανάγνωση. Προχωράμε.
Στο σημείο αυτό θα ήθελα οι Εισηγητές και Ειδικοί Αγορητές να προτείνουν τους φορείς που θα κληθούν στην επόμενη συνεδρίαση. Οι προτάσεις παρακαλώ να κατατεθούν και γραπτώς στη γραμματεία της Επιτροπής ώστε να καταρτιστεί ο σχετικός κατάλογος των φορέων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 5 του άρθρου 38 του Κανονισμού της Βουλής τον οποίο θα σας ανακοινώσω στη συνέχεια.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Κωνσταντίνος Γκιουλέκας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θα σας τα καταθέσω και εγγράφως. Είμαστε επιμελείς, κύριε Πρόεδρε, στη Νέα Δημοκρατία. Θα πρότεινα να κληθεί ο Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, ο Πρόεδρος της Εθνικής Συνομοσπονδίας Ατόμων με Αναπηρία, γιατί ούτως η άλλως υπάρχουν σημαντικές διατάξεις και εισάγονται καινοτόμες ρυθμίσεις, άρα θέλουμε να ακούσουμε και τον κύριο Βαρδακαστάνη ή εν πάση περιπτώσει όποιος θα έλθει από την ΕΣΑμεΑ. Θα πρότεινα τον Πρόεδρο της Εθνικής Αρχής Προσβασιμότητας, της ΕΑΠ και από εκεί και πέρα εκπροσώπους της ομογένειας αντιπροσωπευτικά από γεωγραφικές περιοχές, δηλαδή την Πρόεδρο της Ομογένειας της Γερμανίας, γιατί έχουμε ένα πολύ μεγάλο αριθμό ομογενών εκεί, την κυρία Ραφαηλίδου, από την Ελληνική Κοινότητα Παρισιού και Περιχώρων που καλύπτει όλη τη Γαλλία, την κυρία Θεοδωρίδου, από την Ομοσπονδία Ελληνικών Σωματείων στο Ιλλινόις της Αμερικής, τον Πρόεδρό της νομίζω τον κ. Χανιωτάκη αν δεν έχει αλλάξει, από την Ελληνική Ορθόδοξη Κοινότητα Μελβούρνης και Βικτώριας στην Αυστραλία, επειδή είναι ένα πάρα πολύ μεγάλο κέντρο του ελληνισμού, τον κ. Βασίλη Παπαστεργιάδη, από την Ομοσπονδία Ελληνικών Ιατρικών Συλλόγων της Βορείου Αμερικής γιατί και αυτό είναι σημαντικό, οι επιστήμονες που είναι εκεί που πολλοί από αυτούς έχουν φύγει και κατά τη διάρκεια της κρίσης και είναι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους, τον Πρόεδρό της, κύριο Σπύρο Μεζίτη, από την Ομοσπονδία Ελληνικών Κοινοτήτων της Βραζιλίας αντιπροσωπευτικά, τον κ. Κυριόπουλο και επειδή έχουμε και την Ομογένεια στην Αίγυπτο θα πρότεινα από την Ελληνική Κοινότητα του Καΐρου, τον Πρόεδρο κ. Καβαλή. Θα τα δώσω και εγγράφως, κ. Πρόεδρε.


	Σας ευχαριστώ, κύριε Γκιουλέκα. 
Η κυρία Πούλου, η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, απουσιάζει για λίγο, θα μας κάνει τις προτάσεις μόλις επιστρέψει.
Τον λόγο έχει ο κ. Δουδωνής. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κάποια έχουν ήδη ακουστεί. Νομίζω ότι ακούστηκε και η Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία. Επιπλέον, η Ανώτατη Διοίκηση Ενώσεων Δημοσίων Υπαλλήλων, για το άλλο σκέλος του νομοσχεδίου. Η Ένωση Αποφοίτων της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης και Εθνικής Σχολής Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η Ομοσπονδία Ζωοφιλικών Σωματείων Ελλάδος, η Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδος, η Ένωση Περιφερειών Ελλάδας και ο Σύλλογος Εργαζομένων Ανώτατο Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Συμφωνούμε με όσα έχουν ακουστεί. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ–ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»):  Συντασσόμεθα με τις μέχρι τώρα προτάσεις. Έχουμε καλυφθεί. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κόντης, ο οποίος αντικαθιστά για σήμερα τον κ. Δημητριάδη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κι εμείς συντασσόμεθα, αλλά να προσθέσω την Πανελλήνια Ναυτική Ομοσπονδία, γιατί οι ναυτικοί που είναι αρκετές δεκάδες χιλιάδες, δεν έχει προβλεφθεί τι θα συμβαίνει βρισκόμενοι στα ποντοπόρα πλοία; Πώς θα ψηφίζουν; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»):  Συμφωνούμε με όσα έχουν ακουστεί. Θέλουμε να προσθέσουμε και εκπρόσωπο της Singular Logic. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Συμφωνούμε, δεν έχουμε κάποιον να προτείνουμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Καζαμίας.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Ο Ειδικός μας Αγορητής είναι ο κ. Καζαμίας και κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος. Θα σας πω εγώ τις προτάσεις για τους φορείς και θα τα αναλύσει και ο κ. Καζαμίας και στις τοποθετήσεις του. 
Καταρχάς, συμφωνούμε με όλους τους φορείς που έχουν προταθεί, δηλαδή και τους εκπροσώπους των Αποδήμων, τις Ενώσεις των Αποδήμων. Εμείς, γενικά, έτσι, καταθέτουμε την πρότασή μας, κάθε εκπρόσωπο Ένωσης και συλλογικότητας Αποδήμων και της Παγκόσμιας Ένωσης, που προσκλήθηκε κατά τις συνεδρίες, που κάναμε τον Ιούλιο. Όπως θυμάστε, τους είχαμε προσκαλέσει, δεσμευτήκαμε, μάλιστα, ότι θα τους ξανακούσουμε μέχρι το τέλος του έτους. Οπότε, παρακαλώ, να ανατρέξετε στα πρακτικά και σε όλους, όσους προσκλήθηκαν και να προσκληθούν εκ νέου με πρόταση της «Πλεύσης Ελευθερίας». 
Θεωρούμε αναγκαίο να υπάρχει εκπρόσωπος του Υπουργείου Εξωτερικών από τη  Διεύθυνση με αρμοδιότητα για τις προξενικές αρχές και τη διενέργεια εκλογών. Το θεωρούμε πάρα πολύ σημαντικό, διότι ένα από τα ζητήματα που μας προβληματίζουν είναι η κατάργηση της δυνατότητας να ψηφίζει ο εκλογέας εξωτερικού στο Προξενείο. Γίνεται πια αποκλειστική η επιστολική ψήφος. 
Επίσης, εκπρόσωπο του Υπουργείου Εσωτερικών, με αρμοδιότητα τη διενέργεια εκλογών. Κάτι που έχουμε διαπιστώσει, εμείς, στην «Πλεύση ελευθερίας», είναι ότι στη διαδικασία των εκλογών, όποτε και αν έχουμε προσπαθήσει να ενημερωθούμε από αρμόδια υπηρεσία, την ώρα της εκλογικής διαδικασίας, δεν υπάρχει επαρκής εποπτεία των υπηρεσιών του Υπουργείου. Είναι όλο στη Singular Logic. 
Θέλουμε, λοιπόν και πρέπει να έχουμε στο στάδιο αυτό, το οποίο είναι ένα νέο στάδιο εγκαθίδρυσης ενός νέου μοντέλου, σίγουρη εικόνα για το ότι θα υπάρχει και έλεγχος και διαφάνεια. Ομοίως, το πρότεινα και εισηγητικά, υιοθετήθηκε απ’ ό,τι είδα και από άλλη Κοινοβουλευτική Ομάδα, εκπρόσωπο της Singular Logic. Είναι η εταιρεία στην οποία έχει ανατεθεί, όλα τα τελευταία χρόνια, ένα τεράστιο κομμάτι της διαδικασίας. 
Ξέρετε πολύ καλά ότι το Μάιο του 2023, οι εκλογές έγιναν σαν πείραμα, με τον ηλεκτρονικό τρόπο και είναι πάρα πολύ σημαντικό να μην ξαναγίνει κάτι τέτοιο. Κανονικά, όταν εγκαθίστανται νέες ψηφιακές διαδικασίες και νέες διαδικασίες, πρέπει να γίνεται κάποια προσομοίωση, να υπάρχει εμπειρία, να υπάρχουν εγγυήσεις και να μην γίνει αυτό την ημέρα των εκλογών ή στη διαδικασία των εκλογών για πρώτη φορά. Άρα, ναι, ζητάμε να έρθουν εκπρόσωποι της Singular Logic. 



Ζητάμε να έρθουν Εκπρόσωποι των Φοιτητών και Σπουδαστών και οι Φοιτητικοί Σύλλογοι. Θα σας προτείνουμε και θα σας καταθέσουμε και κατάλογο Φοιτητικών Συλλόγων, σίγουρα των βασικών πανεπιστημίων. 
Επίσης, προτείνουμε εκπρόσωπο, απ’ ότι καταλαβαίνω θα αναλάβει τη διαδικασία κάποια Υπηρεσία Ταχυμεταφορών, θα πρέπει να ακούσουμε εκπροσώπους των εταιρειών που είναι υποψήφιες για να αναλάβουν κάτι τέτοιο. Δυστυχώς, οι πολιτικές των τελευταίων ετών έχουν ιδιωτικοποιήσει το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο και τα ΕΛΤΑ. Εν πάση περιπτώσει, αφού θα γίνει κάποια ιδιωτική σύμβαση, είναι σημαντικό επίσης να ξέρουμε ότι είναι υλοποιήσιμα αυτά τα οποία προτείνονται. Θεωρούμε, ότι θα πρέπει να κληθεί κάποιος Εκπρόσωπος από τον Άρειο Πάγο και την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου, που έχουν και την εγγυητική λειτουργία για τη διενέργεια των εκλογών.
 Επίσης, για τα θέματα των ατόμων με αναπηρία, θεωρούμε, ότι πρέπει να κληθούν, εκτός από την Ε.Σ.Α.μεΑ που συμφωνούμε και γενικά συμφωνούμε σε όλες τις προτάσεις και για τους ναυτικούς, που είναι κάτι πάρα πολύ σημαντικό και πρέπει να διευθετηθεί, θα πρέπει να κληθεί και η Ομοσπονδία Κωφών Ελλάδος. Είναι μία πάρα πολύ σημαντική Ομοσπονδία που κάνει πάρα πολύ έργο και ο Σύλλογος των Διερμηνέων στη νοηματική. Χάρηκα πολύ, κυρία Υπουργέ και κύριε Αναπληρωτή, που έχετε διατάξεις υποχρεωτικής διερμηνείας στη νοηματική γλώσσα για τα εκλογικά μηνύματα, όμως, δυστυχώς, ακόμη οι εργασίες της Βουλής δεν μεταδίδονται στη νοηματική, κάτι που έχω ζητήσει με ειδικό διάβημά μου από τον Ιούλιο από τον κ. Τασούλα. 
Ως Πρόεδρος της Βουλής, εγώ το είχα εφαρμόσει οριζόντια, είχα δώσει εντολή όλα να διερμηνεύονται στη νοηματική. Δεν υπάρχει κανένας λόγος αυτή τη δυνατότητα προς τους συμπολίτες μας οι οποίοι είναι κωφοί ή έχουν προβλήματα ακοής να στερούμε τη δυνατότητα να παρακολουθούν όλες τις συνεδριάσεις και να γίνεται αυτό που συμβαίνει αυτή τη στιγμή, που είναι ποιο, για να το ξέρετε, γιατί ίσως δεν το ξέρετε, ότι διερμηνεύονται στη νοηματική μόνο οι ομιλίες των πολιτικών αρχηγών και μόνο στις συζητήσεις όπου παρίσταται ο Πρωθυπουργός. Εγώ, έχοντας κάνει 194 ομιλίες, ξέρω πολύ καλά, ότι δεν διερμηνεύονται. Αλλά δεν έχει να κάνει μόνο με μένα, οι συζητήσεις στη Βουλή πρέπει να είναι προσβάσιμες. Η Πλεύση Ελευθερίας το ζητάει επίσημα από τον Ιούλιο, έχω καταχωρισμένο διάβημα, είναι ώρα αυτό να γίνει και τι καλύτερο έναυσμα από αυτό που δίνει το νομοσχέδιο που έχουμε να εξετάσουμε. 
Άρα, συμφωνούμε με όλες τις προτάσεις και εμείς πάντα θα συμφωνούμε με τις προτάσεις και ταυτόχρονα προσθέτουμε με αυτά τα σχόλια που έκαναν και άλλους φορείς. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου.
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Προφανώς, συμφωνούμε με όλες τις προτάσεις που έχουν ήδη γίνει. Δεν έχω ακούσει, όμως, ακριβώς ποιες, οπότε θα ήθελα να προσθέσω, μπορεί και να συμπίπτουν μερικές, το Δίκτυο Αιρετών Αυτοδιοίκησης της Ευρώπης, τη τελευταία ηγεσία του Συμβουλίου των Αποδήμων, τον κ. Ταμβάκη συνήθως καλούμε, την Ομοσπονδία Ελληνικών Κοινοτήτων Αμερικής, το Ελληνοαμερικανικό Συμβούλιο, την Ομοσπονδία Ελληνικών Κοινοτήτων Γερμανίας, συμφωνώ, άκουσα την Ε.Σ.Α.μεΑ, αλλά και για την Ομοσπονδία Κωφών συμφωνούμε, Σύλλογος Υπαλλήλων του Υπουργείου Εσωτερικών, Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και Εκπρόσωποι των Ανεξάρτητων Αρχών, Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Διασφάλιση του Απορρήτου των Επικοινωνιών και το Συνήγορο του Πολίτη. 
Ευχαριστώ πολύ. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Κύριε Πρόεδρε, επειδή δεν τοποθετήθηκα για τις προτάσεις  που μόλις έκανε η κυρία Πούλου συμφωνούμε και σε όλες αυτές τις προτάσεις, ειδικά για τους Δικηγορικούς Συλλόγους και τον Δικηγορικό Σύλλογο, αλλά και θα έλεγα τον Σύλλογο Δικαστικών Υπαλλήλων, οι οποίοι καλούνται να εκτελέσουν χρέη αντιπροσώπου της Δικαστικής Αρχής και παρακαλούμε να κληθούν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω τον λόγο στους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές για τις τοποθετήσεις τους επί της Αρχής του σχεδίου νόμου, να ρωτήσω την κυρία Υπουργό αν θέλει να κάνει μια εισαγωγική τοποθέτηση. 
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ξεκινήσω σχετικά με το νομοσχέδιο. Καταρχάς ευχαριστούμε πάρα πολύ για τις προτάσεις των φορέων και για την συμμετοχή σε αυτή τη διαδικασία σε τέτοιο βάθος.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρώτα απ’ όλα Καλή Χρονιά σε όλες και όλους. Ξεκινάμε την επεξεργασία του Σχεδίου Νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών για την εκλογή Ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις. Πρόκειται, όπως ξέρετε, για το τέταρτο κατά σειρά νομοσχέδιο που καταθέτει το Υπουργείο Εσωτερικών στους πρώτους αυτούς έξι μήνες της θητείας της νέας Κυβέρνησης. Σας θυμίζω ότι αποτελούν ήδη νόμους του κράτους η άρση των περιορισμών για την εγγραφή στους ειδικούς καταλόγους εκλογέων εξωτερικού -θέμα συναφές με αυτό που συζητούμε τώρα-, ο εκσυγχρονισμός του συστήματος διακυβέρνησης των ΟΤΑ, το νέο σύστημα επιλογής και αξιολόγησης διοικήσεων φορέων του δημοσίου. Όπως και στα προηγούμενα τρία αυτά νομοσχέδια, θα μας ακούσετε να μιλάμε για ρυθμίσεις που θεωρούμε ότι κινούνται πέρα και πάνω από κόμματα, νομοθετήματα που ενισχύουν το δημόσιο συμφέρον, νομοθετήματα υπέρ των πολιτών, ανεξάρτητα από πολιτικές καταβολές. Νομοθετήματα που υλοποιούν απαιτήσεις και προσδοκίες δεκαετιών, εδώ, στη χώρα μας που εφηύρε τη δημοκρατία και τώρα σε μια ιστορική στιγμή -και αναφέρομαι σε ιστορική στιγμή γιατί είμαστε 50 χρόνια μετά την αποκατάσταση της σύγχρονης δημοκρατίας μας- συζητούμε μία ρύθμιση που πάει να διευκολύνει έτι περαιτέρω Έλληνες πολίτες στην άσκηση του εκλογικού τους δικαιώματος. 
Θα ήθελα να ξεκινήσω ευχαριστώντας από καρδιάς τον Αναπληρωτή Υπουργό Εσωτερικών, τον κύριο Θοδωρή Λιβάνιο για την εξαιρετική συνεργασία που είχαμε. Θα  ήθελα να ευχαριστήσω, επίσης, τον Γενικό Γραμματέα τον κύριο Νάσο Μπαλέρμπα και όλους τους συνεργάτες μας στο Υπουργείο Εσωτερικών για την εντατική και ποιοτική δουλειά.  Θερμές ευχαριστίες και στους εκπροσώπους των Κοινοβουλευτικών Ομάδων και στους αρμόδιους φορείς -με τους οποίους είμαστε σε μια διαρκή διαβούλευση- και όπως ανέφερα προηγουμένως έχουμε ήδη ενσωματώσει σημαντικές παρατηρήσεις που μας υποδείχθηκαν από τα κόμματα. Σ’ αυτές, ήδη, τις πρώτες συζητήσεις που κάναμε προ δημόσιας διαβούλευσης του νομοσχεδίου. Ένα μεγάλο ευχαριστώ, λοιπόν, εκ προοιμίου για τον διάλογο αυτό. 
Θέλω να είμαι ξεκάθαρη, ο στόχος μας είναι διττός. Αφενός να καταλήξουμε από κοινού σε ένα πλήρες και υλοποιήσιμο νομοθέτημα, να ενισχύσουμε δηλαδή όλοι μαζί αυτή την προσπάθεια και δεύτερον να δημιουργήσουμε μια διευρυμένη κοινωνική και πολιτική συναίνεση επί ενός ζητήματος που για εμάς υπερβαίνει κόμματα και χρώματα. 
Κυρίες και κύριοι, με το νομοσχέδιο αυτό καθιερώνεται για πρώτη φορά στη χώρα μας η επιστολική ψήφος ως μέσο διευκόλυνσης της άσκησης του εκλογικού δικαιώματος των εκλογέων για τις ευρωεκλογές και για εθνικά δημοψηφίσματα. Με το νομοσχέδιο αυτό αίρονται όλα τα πραγματικά, τα πρακτικά εμπόδια συμμετοχής στην εκλογική διαδικασία για όλους όσους έχουν δικαίωμα ψήφου όπου κι αν ζουν όπου κι αν βρίσκονται την ημέρα των ευρωεκλογών στην Ελλάδα ή στο εξωτερικό. Δεν χορηγούμε δικαίωμα ψήφου, διευκολύνουμε την άσκηση του ήδη υπάρχοντος δικαιώματος ψήφου. Με μία απλή, εύκολη, απολύτως διασφαλισμένη διαδικασία όλοι οι Έλληνες που έχουν δικαίωμα ψήφου και ζουν στο εξωτερικό, αλλά και όλοι όσοι ζουν στην Ελλάδα και επιθυμούν, μπορούν πλέον να ψηφίσουν χωρίς να χρειαστεί να μετακινηθούν, χωρίς να χρειαστεί να ξοδέψουν χρήματα.
Οι τομές, θα έλεγα κύριε Πρόεδρε, που συνοδεύουν μια τέτοια εθνική, ιστορική αλλαγή στην εκλογική διαδικασία είναι πολλαπλές, είναι κομβικές τομές για τη χώρα και για τους θεσμούς μας. Θα αναφέρω πέντε ενδεικτικές. 
Τομή πρώτη: αλλάζει τελείως το τοπίο της ψήφου των αποδήμων. Το καλοκαίρι, σε αυτήν εδώ την αίθουσα, συζητούσαμε για την άρση των νομικών περιορισμών στην άσκηση του δικαιώματος ψήφου. Σας θυμίζω για την άρση του περιορισμού να έχει ζήσει κάποιος δύο χρόνια στην Ελλάδα, να έχει υποβάλει φορολογική δήλωση και τότε εκπρόσωποι της Αντιπολίτευσης και όχι μόνο και της συμπολίτευσης εξέφραζαν μια έντονη ανησυχία και έλεγαν εντάξει, θα απαλείψουμε τους νομικούς περιορισμούς. 

	Τι θα γίνει, όμως, με τους πρακτικούς περιορισμούς; Τι θα γίνει με το γεγονός ότι μπορεί ένας εκλογέας να χρειάζεται να πάρει ένα αεροπλάνο για τρεις ώρες στην Αυστραλία και να πληρώσει και 1.000 - 1.500 δολάρια για να πάει να ψηφίσει; Παρέμενε αυτός ο πρακτικός περιορισμός.
Ερχόμαστε, λοιπόν, με αυτήν την ρύθμιση και πλέον οποιοσδήποτε Έλληνας πολίτης ο οποίος είναι εγγεγραμμένος σε εκλογικούς καταλόγους και βρίσκεται στο εξωτερικό θα μπορεί να ψηφίσει από το σπίτι του.
Δεύτερη μεγάλη αλλαγή, μεγάλη τομή, σε ό,τι αφορά και το τοπίο για τους εκλογείς στην Ελλάδα. Η δυνατότητα για την άσκηση δικαιώματος ψήφου μέσω επιστολικής θα ωφελήσει, κατά τη γνώμη μας, ιδιαιτέρως κάποιες κατηγορίες συμπολιτών μας. Και αναφέρομαι ενδεικτικά· άτομα με αναπηρία, εποχικά εργαζόμενοι, ηλικιωμένοι συμπολίτες μας, φοιτητές και σπουδαστές εν μέσω εξεταστικής περιόδου, μαθητές τρίτης λυκείου εν μέσω πανελλαδικών εξετάσεων, εργαζόμενοι την Κυριακή. Άρα, ένα μεγάλο φάσμα συμπολιτών μας, πολλές κατηγορίες συμπολιτών οι οποίοι έχουν κάποιες πρακτικές δυσκολίες στο να πάνε να ψηφίσουν εκείνη τη μέρα.
Τρίτη τομή, αποτελεί μια μεγάλη, μια ουσιαστική κίνηση για την ενίσχυση της συμμετοχής στην εκλογική διαδικασία. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι θα θυμόσαστε, ότι μετά τις ευρωεκλογές του 2014, κατά τις οποίες σημειώθηκε ένα ιστορικό χαμηλό συμμετοχής των εκλογέων στην Ευρώπη, η Ευρωπαϊκή Ένωση ανοικτά πλέον ενεθάρρυνε τα κράτη μέλη να υιοθετήσουν, μεταξύ άλλων, την επιστολική ψήφο για να αυξηθεί η συμμετοχή. Μπορούμε καλύτερα, θέλουμε περισσότερους.
Τομή τέταρτη. Αυτή η δυνατότητα αύξησης της συμμετοχής, συνεπάγεται, θα έλεγα, και διεύρυνση και εμβάθυνση της δημοκρατίας μας, γιατί αυτή γίνεται πιο αντιπροσωπευτική. Τα αποτελέσματα των εκλογών αντικατοπτρίζουν τις απόψεις περισσότερων, όχι μόνο πολιτών αλλά και κοινωνικών ομάδων που για διάφορους λόγους που ανέφερα προηγουμένως, οικονομικούς λόγους, αντικειμενικούς λόγους, είχαν πρακτικές δυσκολίες συμμετοχής. Εποχικά εργαζόμενοι, ηλικιωμένοι, άλλοι συμπολίτες με κινητικές δυσκολίες, Έλληνες της διασποράς. Εμείς θέλουμε να ακουστούν όλοι και γι’ αυτό θέλουμε ακριβώς να διευκολύνουμε στην άσκηση του δικαιώματος ψήφου.
Και πέμπτη τομή, ως αποτέλεσμα της πρωτοβουλίας, το κράτος μας εκσυγχρονίζεται. Συμπορεύεται με πιο σύγχρονες θεσμικές διαδικασίες, ανταποκρίνεται στις ευρωπαϊκές συστάσεις, υιοθετεί καλές πρακτικές δημόσιας διοίκησης και αξιοποιεί τη διεθνή εμπειρία προσαρμόζοντας την στα δεδομένα της χώρας μας. Σε 22 από τα 27 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης προβλέπεται κάποιου είδους επιστολική ψήφος. Όπως και στην Αυστραλία, σε πολιτείες των Ηνωμένων Πολιτειών και ούτω καθεξής, με διαφορετικά μοντέλα προφανώς σε διάφορες περιοχές.
Θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να προλάβω τρεις ερωτήσεις που τίθενται στο δημόσιο διάλογο.
Ερώτηση πρώτη. Είναι ασφαλής αυτή η μέθοδος που προτείνετε; Η απάντηση είναι ότι έχουν μελετηθεί καλές πρακτικές στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τον κόσμο. Θα το αναλύσει φαντάζομαι σε πολύ μεγάλο βαθμό ο κ. Λίβανος. Υπάρχει ο ΟΑΣΕ στην καρδιά της Ευρώπης, ο οργανισμός ο οποίος έχει εκδώσει συγκεκριμένες 8 κατευθυντήριες γραμμές για την μεγαλύτερη εγκυρότητα αυτής της διαδικασίας και αξιοπιστία αυτής της διαδικασίας.
Σας θυμίζω μετά και τον δημόσιο, αλλά και τις επί μέρους συζητήσεις που έχουμε κάνει, ότι η αίτηση του εκλογέα θα γίνεται στη βάση κωδίκων τάξης. Ότι θα έρχεται συνθηματικό εν συνεχεία για επιβεβαίωση της ταυτοπροσωπίας. Ότι ο ίδιος εκλογέας θα δηλώνει τη διεύθυνση στην οποία θέλει να παραλάβει το φάκελο. Ότι θα μπορεί να παρακολουθεί την πορεία του φακέλου μέσω της μεθόδου tracking,. Ότι ο φάκελος έρχεται έτσι στημένος και παραδίδεται προσωπικά στον εκλογέας, εκτός αν υπάρχει ρητή εξουσιοδότηση για κάποιον άλλον. Ότι προβλέπεται διαδικασία ταυτοπροσωπίας και κατά τη διάρκεια της ψηφοφορίας εξ αποστάσεως, είτε με ένχαρτο τρόπο είτε με ψηφιακό τρόπο. Ότι οι φάκελοι της ψηφοφορίας φέρουν χαρακτηριστικά γνησιότητας. Ότι οι φάκελοι είναι πλήρως ανωνυμοποιημένοι. Ότι γίνεται διαχωρισμός μεταξύ του ανωνυμοποιημένου αυτού του φακέλου και της αίτησης υπεύθυνης δήλωσης για να επιβεβαιώσουν οι επιτροπές των δικαστικών που θα παραλάβουν τους φακέλους, ότι πράγματι ο συγκεκριμένος άνθρωπος έχει δικαίωμα ψήφου. Ότι όλο αυτό θα γίνεται με επιτροπές δικαστικών, με παρακολούθηση συνολικά της διαδικασίας από κλειστά κυκλώματα, με το αρχειακό υλικό στο πρωτοδικείο, με παρατήρηση από εκπροσώπους των κομμάτων σε κάθε στάδιο της διαδικασίας, με έλεγχο της Ελληνικής Αστυνομίας του χώρου και ούτω καθεξής.
Άρα, έχουν ληφθεί όλες οι πρόνοιες για να έχουμε μια ασφαλή διαδικασία που τηρεί όλες τις προϋποθέσεις και των βέλτιστων πρακτικών, αλλά και των ευρωπαϊκών κατευθυντήριων γραμμών.
Η δεύτερη ερώτηση που θα ήθελα να προλάβω, συζητήθηκε ήδη σε ένα βαθμό, είναι η εξής. 
Πόσο έχει συζητηθεί τελικά αυτό το θέμα; 
Είναι κάτι που ήρθε ξαφνικά, είναι κάτι το οποίο δεν έχει ξανά-συζητηθεί καθόλου στο δημόσιο διάλογο; Όχι. 
Όπως είπαμε και προηγουμένως στο πλαίσιο της προκαταρκτικής συζήτησης, το θέμα αυτό συζητείται εντόνως από το 2019 με αφορμή την πρώτη τότε νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, επί υπουργίας Τάκη Θεοδωρικάκου. Μετά, εν συνεχεία την άνοιξη του 2021, επί υπουργίας Μάκη Βορίδη. Εν συνεχεία, με πρωτοβουλία δική μας το καλοκαίρι που μας πέρασε, με την άρση όλων των νομικών περιορισμών. 
Τρίτη, λοιπόν, κοινοβουλευτική διαδικασία και δη με τη νυν σύνθεση της Βουλής και τώρα και όταν λέω τώρα, εννοώ τους τελευταίους δύο μήνες, όπως είπα και προ διαβούλευσης του νομοσχεδίου.
 	Τρίτο ερώτημα που ακούω στο δημόσιο διάλογο. Γιατί να δίνεται σε όλους τους Έλληνες πολίτες εντός επικράτειας η δυνατότητα αυτή και γιατί να μην υπάρχουν περιορισμοί. 
Θα αντιστρέψω το ερώτημα. Γιατί να υπάρχουν περιορισμοί;
Θέλουμε ή δεν θέλουμε να διευκολύνουμε την άσκηση δικαιώματος ψήφου; 
Θέλουμε να πάμε να άρουμε αυτές τις πρακτικές δυσκολίες που έχουν οι συμπολίτες μας; 
Νομίζω ότι θέλουμε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επιστολική ψήφος, δεν είναι ένα δεξιό, αριστερό ή κεντρώο μέτρο. Είναι ένα μέτρο εμβάθυνσης της δημοκρατίας. 
Οι τελευταίες έρευνες έχουν δείξει ότι πάνω από το 70% των πολιτών εμφανίζονται θετικοί απέναντι στην εφαρμογή της επιστολικής ψήφου, ενώ πάνω από το 75%, θεωρούν ότι θα οδηγήσει σε αυξημένη συμμετοχή. 
Πρόκειται, λοιπόν, για ένα μέτρο, που ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της εποχής, της κοινωνίας, αλλά και στα ζητούμενα πολλών πολιτικών Κομμάτων, όπως εσείς οι ίδιοι, που εκφράσατε αυτούς τους προβληματισμούς πριν από λίγους μήνες στη Βουλή, στη συζήτηση για την ψήφο των αποδήμων. 
Στις Ευρωεκλογές του 2024, πενήντα χρόνια μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας στη χώρα μας, δεν θα υπάρχει κανένα εμπόδιο σύμφωνα με αυτά που προτείνουμε, νομικό ή πραγματικό, για τη συμμετοχή όλων, σε Ελλάδα και εξωτερικό, στην εκλογική διαδικασία. 
Επιτρέψτε μου να πω ότι θεωρώ ότι είναι μια εξαιρετική αφετηρία για τα επόμενα 50 χρόνια της ελληνικής δημοκρατίας. 
Θα ήθελα να κάνω και μια πολύ σύντομη αναφορά, κύριε Πρόεδρε, σε κάποιες επιμέρους ρυθμίσεις του νομοσχεδίου, τέσσερις απαριθμώ. 
Πρώτον, σε ό,τι αφορά την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων. Το πρόβλημα, όπως ξέρετε, συζητείται εδώ και δεκαετίες. Αυτή η στρεβλή εικόνα, θα έλεγα, της συμμετοχής ή αντιστοίχως της αποχής. Γιατί στρεβλή εικόνα; Κυρίως, γιατί, οι Έλληνες πολίτες που έχουν δικαίωμα ψήφου και βρίσκονταν στο εξωτερικό, έχουν έκτοτε αποβιώσει, δίχως όμως να έχουν ενημερωθεί οι Ελληνικές Αρχές. Αυτό, λοιπόν, δημιουργεί μια στρεβλή εικόνα και γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο υπάρχει μία πρόταση για μία αναλυτική διαδικασία εκκαθάρισης εκλογικών καταλόγων σε ουδέτερο χρόνο, η οποία θα αφορά όσους είναι άνω των 80 ετών, δεν έχουν υποβάλει φορολογική δήλωση, δεν έχουν διαβατήριο σε ισχύ, δεν λαμβάνουν σύνταξη και φυσικά πάντοτε θα μπορούν και να εμφανιστούν και να ψηφίσουν και θα αναλυθούν όλα αυτά κατά τη συζήτηση στην Επιτροπή μας. 
Δεύτερον, η ηλεκτρονική πύλη υποβολής υποψηφιοτήτων, η οποία εφαρμόστηκε για πρώτη φορά και νομίζω, με πάρα πολύ καλά αποτελέσματα. 
Η πρόταση είναι να αξιοποιείται πλέον και για τις Ευρωεκλογές, καθώς έχει ήδη αποδειχθεί πάρα πολύ πολύτιμη και για την εξυπηρέτηση Κομμάτων και υποψηφίων, αλλά και για τη μείωση διοικητικού βάρους των υπηρεσιών, για την αλόγιστη κατανάλωση χαρτιού που είχαμε προηγουμένως σε ό,τι αφορά την προσκόμιση εγγράφων και για την πλήρη αξιοποίηση βάσεων δεδομένων του ελληνικού δημοσίου, για την ακριβή και άμεση λήψη όλων των απαραίτητων στοιχείων. 
Τρίτη δέσμη ρυθμίσεων, ρυθμίσεις που αφορούν τη διευκόλυνση της συμμετοχής ατόμων με αναπηρία στις εκλογές. Με μέτρα, όπως η δημιουργία ενός Μητρώου προσβάσιμων εκλογικών τμημάτων, η υποχρεωτική μετάδοση τηλεοπτικών προεκλογικών μηνυμάτων στη νοηματική γλώσσα με υποτιτλισμό, κατόπιν μάλιστα σχετικής εισήγησης και της Εθνικής Αρχής Προσβασιμότητας και της ΕΣΑμεΑ. Κάνω μια ιδιαίτερη μνεία σε αυτή την κατηγορία συμπολιτών μας, γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποτελεί προτεραιότητα της Κυβέρνησης και του Πρωθυπουργού Κυριάκου Μητσοτάκη προσωπικά, η ορατότητα και η πραγματική συμπερίληψη των ατόμων με αναπηρία, σε κάθε πτυχή του ιδιωτικού και δημόσιου βίου, με κορωνίδα προφανώς, την άσκηση του δικαιώματος ψήφου. 
Τέταρτη δέσμη ρυθμίσεων, περαιτέρω διατάξεις για επιτάχυνση του έργου του Α.Σ.Ε.Π. και άλλες διατάξεις, θα συζητηθούν και στις επόμενες συνεδριάσεις. 

	Κύριε Πρόεδρε, θέλω να κλείσω με το εξής και να το υπογραμμίσω. Είμαστε ανοιχτοί σε προτάσεις, είμαστε ανοιχτοί σε βελτιώσεις, όπως ήμασταν και όπως κάναμε και στις προηγούμενες τρεις κοινοβουλευτικές διαδικασίες που είχαμε ήδη από την αρχή αυτής της νέας κυβερνητικής θητείας. Περιμένουμε, λοιπόν, τις προτάσεις σας, ζητούμε τη συμβολή σας για να βελτιστοποιήσουμε από κοινού την καίρια αυτή διευκόλυνση του δικαιώματος ψήφου για τους εκλογείς.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιουλέκας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας):  Καταρχήν, να κάνω μια επισήμανση ακούγοντας και την Υπουργό σ’ αυτή την τοποθέτησή της. Πράγματι, εδώ δεν ήρθαμε να συμφωνήσουμε ή να διαφωνήσουμε ή να αντιπαρατεθούμε πολύ περισσότερο κομματικά, αλλά ερχόμαστε να ικανοποιήσουμε ένα πάγιο αίτημα των καιρών, όχι των δικών μας των καιρών, πολύ παλαιότερων καιρών. Και θα έλεγα με αυτή την έννοια ότι, δυστυχώς η Ελλάδα και αυτή τη φορά είχε μείνει μετεξεταστέα στο ζήτημα αυτό. 
Δηλαδή τι; Ζητήματα που είχαν ήδη ρυθμιστεί από άλλες χώρες, που δεν είναι και πρωτότυπα τεχνολογικά και μπορούσαν πράγματι να έχουν ξεπεράσει οποιαδήποτε προβλήματα, η Ελλάδα ακόμη τα είχε υπό συζήτηση. 
Θα κάνω μια πολύ γρήγορη αναφορά και σε όσα ακούστηκαν προηγουμένως, πριν μπω στα επιμέρους θέματα του νομοσχεδίου. Θυμάμαι και επειδή ακούστηκε πολύ αυτή η ρύθμιση που φέρνετε, κυρία Κεραμέως και κ. Λιβάνιε, για τους συμπολίτες μας που έχουν προβλήματα ακοής, όπου προβλέπεται ο υποτιτλισμός και η νοηματική γλώσσα, θα ήθελα να κάνω μια γενικότερη επισήμανση και παράκληση, επειδή είναι δημόσια η συζήτηση, ας μας ακούσει και η ΕΡΤ επιτέλους, το κρατικό κανάλι, συμπολίτες μας που έχουν προβλήματα όρασης, δεν μπορούν να αντιληφθούν όταν μιλάει ο Αμερικανός Πρόεδρος, Τζο Μπάιντεν και από κάτω μπαίνει υποτιτλισμός, τι ακριβώς λέει ο Πρόεδρος. 
Άρα, θα ήταν πολύ καλό να διευκολύνουμε ευρύτερα τους συμπολίτες μας με διάφορα προβλήματα, αναφέροντας τι ακριβώς ειπώθηκε σε μία συζήτηση. Γιατί δεν είναι κανείς υποχρεωμένος εάν έχει προβλήματα όρασης να ξέρει άριστα αγγλικά τουλάχιστον, για να μπορεί να αντιλαμβάνεται τι ακριβώς συμβαίνει στη διεθνή επικαιρότητα. 
Το άλλο που ήθελα να πω είναι ότι, η Ελλάδα έχει πράγματι πολύ σημαντικούς και σοβαρούς λόγους να προχωρήσει σε ένα τέτοιο νομοσχέδιο; Μα, ασφαλώς. Γιατί πέρα από όλα τα άλλα, την αναγκαιότητα, δηλαδή, να υπάρξουν οι βασικές αρχές, η αμεσότητα, η καθολικότητα, αλλά φυσικά και η μυστικότητα της ψήφου, θα έλεγα ότι η Ελλάδα έχει την εξής ιδιαιτερότητα: έχει άλλη μια Ελλάδα εκτός των εθνικών συνόρων. 
Είναι λίγα τα κράτη και τα έθνη, για να μιλήσουμε ευρύτερα, που πράγματι έχουν τόσο μεγάλη διασπορά όπως και η Ελλάδα. Δηλαδή, αν μετρήσουμε τους συμπατριώτες μας, αν μετρήσουμε τα «αδέλφια» μας που βρίσκονται σε διάφορες ηπείρους, στις δεύτερες πατρίδες τους ή κάποια που βρίσκονται στις πατρογονικές εστίες τους, μιλώ για τους Έλληνες της Κωνσταντινουπόλεως, της Ίμβρου, της Τένεδου, της Σμύρνης ή τους Έλληνες της Βορείου Ηπείρου, αλλά και αυτοί που πήγαν κάποια στιγμή και επέλεξαν μια δεύτερη πατρίδα, μια δεύτερη χώρα, για να ζήσουν, να δραστηριοποιηθούν, αυτοί και οι οικογένειές τους, θα μετρήσουμε ότι πράγματι εκτός των συνόρων περίπου υπάρχει μια ακόμη Ελλάδα.
Αυτό το βλέπουμε σε πολύ συγκεκριμένα κράτη και έθνη. Το Ισραήλ είναι ένα από αυτά, η Αρμενία έχει τεράστια διασπορά. Άρα, λοιπόν, βεβαίως και καθίσταται επιτακτική ανάγκη να έρθουμε επί του προκειμένου μια ώρα αρχύτερα να ολοκληρώσουμε αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία, για την οποία οφείλω να σας συγχαρώ, κυρία Κεραμέως και κ. Λιβάνιε, γιατί πράγματι επικαλούμενος τη μία από τις δύο επαγγελματικές μου ιδιότητες, ως δημοσιογράφος, εάν θα κάλυπτα τη σημερινή συνεδρίαση, θα έβαζα έναν τίτλο «Από τα «σφαιρίδια» του Τρικούπη, στην επιστολική ψήφο της Ελλάδας του 2024». 
Γιατί είναι μία θεμελιώδης μεταρρύθμιση, είναι μια, όπως τη χαρακτηρίσατε,  εμβληματική αλλά και συμβολική μεταρρύθμιση και έρχεται επιτέλους να ρυθμίσει θέματα απολύτως αναγκαία, για τα οποία δυστυχώς πάρα πολλοί συμπατριώτες μας συμπολίτες μας δημιουργούσαν διαρκώς ζητήματα, λέγοντας ότι γιατί ουσιαστικά μας αποκλείετε. Γιατί, μπορεί τυπικά να μην υπήρχε αυτός ο αποκλεισμός, πρακτικά όμως, όπως εξηγήσατε και εσείς κυρία Υπουργέ, όταν αναγκαζόταν κανείς να πάει τρεις και τέσσερις ώρες μακριά, εκεί όπου «στηνόταν», ας το πω έτσι απλά, ένα εκλογικό τμήμα για να μπορεί να ασκήσει το εκλογικό του δικαίωμα, δαπανώντας χρόνο και χρήματα, αυτό ουσιαστικά λειτουργούσε αποτρεπτικά σε πάρα πολλές περιπτώσεις. 
Γι’ αυτό το λόγο και στις προηγούμενες εκλογές είδαμε ότι, παρά το γεγονός ότι έγινε η πρώτη κίνηση, είχαμε μια μικρή συμμετοχή, γιατί υπήρχαν αυτά τα προβλήματα τα οποία με το σημερινό νομοσχέδιο ερχόμαστε να τα λύσουμε, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στις Ευρωεκλογές ή στα Εθνικά Δημοψηφίσματα.
Επιτρέψτε μου από το «γενικό ταμείο των γνώσεων», να πω και κάτι άλλο που ταιριάζει, θα έλεγα, αρκετά με τη σημερινή μας περίπτωση. Ο μεγάλος εθνικός ευεργέτης, ο Ιωάννης Παπάφης, ο οποίος πέραν όλων των άλλων προσέφερε στην Ελλάδα και το Παπάφειο Ίδρυμα, αυτό το ανάκτορο για το ορφανό παιδί στη Θεσσαλονίκη, που είναι ένα εμβληματικό κτίριο και έχει μια συμβολή τεράστια γιατί σώθηκαν χιλιάδες παιδιά εκεί, είναι γνωστό ότι είχε φύγει μικρός, στην μετεφηβική ηλικία του για τη Μάλτα, όπου εκεί δραστηριοποιείτο ο θείος του και ασχολήθηκε με επιχειρήσεις. 
Όταν, λοιπόν, στο τέλος της ζωής του, ο μεγάλος αυτός ευεργέτης, ζήτησε να πάρει την ελληνική υπηκοότητα από τον τότε πρωθυπουργό, νομίζω ότι ήταν ο Χαρίλαος Τρικούπης, δυστυχώς, τότε η «μητέρα Ελλάδα» απάντησε σε αυτό το ξενιτεμένο παιδί της ότι, λυπούμαστε, κ. Παπάφη, αλλά επειδή δεν μπορείτε να έχετε τις προϋποθέσεις που ορίζει ο νόμος, δηλαδή θα πρέπει τα δύο τελευταία χρόνια να έχετε ζήσει στην Ελλάδα, αρνούμαστε να σας χορηγήσουν την ελληνική υπηκοότητα. Και έτσι, ο «μεγάλος» Παπάφη πέθανε με το παράπονο, ότι δεν μπόρεσε ως Έλληνας να ταφεί στην Ελλάδα και ενταφιάστηκε στη Μάλτα, όπου ήταν και βρίσκεται η τελευταία του κατοικία. 
Κάπως έτσι μου θύμιζε αυτή η κουβέντα που κάναμε από ορισμένες πολιτικές πλευρές, όταν συζητούσαμε για την επέκταση και για την άρση των περιορισμών του δικαιώματος του εκλέγειν στους Έλληνες του εξωτερικού. Τότε έβλεπα και τον τρόπο με τον οποίο κάποια πολιτικά κόμματα το προσέγγιζαν όλο αυτό το ζήτημα, δηλαδή, μα να είναι δύο χρόνια, να υποβάλει φορολογική δήλωση, να έχει πέντε χρόνια ή να έχει δέκα χρόνια. 
Επιτρέψτε μου μια ανοιχτή κατάθεση ψυχής, θέλουμε ή δεν θέλουμε τους Έλληνες, τους συμπατριώτες μας, όλα τα «αδέλφια» μας - νομίζω ότι ασφαλώς το θέλουμε, δεν θα υπήρχε και κανένας σε αυτή την αίθουσα που να έλεγε ότι δεν το θέλουμε - να συμμετάσχουν στη διαμόρφωση της πορείας της πατρίδας μας, στη διαμόρφωση του κοινού μας μέλλοντος. 
Και αν το θέλετε, επιτρέψτε μου να επεκτείνω λίγο τη σκέψη μου λέγοντας ότι, με το σημερινό νομοθέτημα δεν βάζετε μόνο τη σφραγίδα σε κάτι πραγματικά εμβληματικό, ανοίγετε την πόρτα σε αυτό που θα πρέπει να καταφέρει κάποια στιγμή η Ελλάδα. Δηλαδή, να δώσει δικαίωμα ψήφου και σε όσους Έλληνες ζουν στο εξωτερικό που δεν είναι εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους, αλλά ενδεχομένως θέλουν να εγγραφούν, με κάποιες προϋποθέσεις που πρέπει να τις μελετήσουμε απόλυτα λεπτομερώς για να μην αδικηθεί κανείς, αλλά που θέλουν να συνδιαμορφώνουν το κοινό μας μέλλον. 
Δεν καταλαβαίνω, δηλαδή, γιατί θα πρέπει να υπάρχουν Έλληνες, πρώτης, δεύτερης και τρίτης κατηγορίας, Έλληνες που είναι εγγεγραμμένοι είναι στο εξωτερικό. Άρα, σήμερα, κάνουμε το πρώτο βήμα, τους επιτρέπουμε να ψηφίζουν, Έλληνες που είναι στο εξωτερικό, αλλά επειδή δεν είναι εγγεγραμμένοι τους αποκλείουμε να ψηφίσουν και εν πάση περιπτώσει, με το προηγούμενο καθεστώς Έλληνες οι οποίοι ήταν εγγεγραμμένοι, αλλά επειδή δεν είχαν κάνει φορολογική δήλωση τα δύο τελευταία χρόνια, τα τρία τελευταία χρόνια, τους αποκλείαμε από το δικαίωμα της ψήφου. 
Έχω, λοιπόν, την εντύπωση ότι πρέπει όλα αυτά να τα δούμε όχι μόνο με πολύ ανοιχτή καρδιά, αλλά πάνω απ’ όλα με πολύ ανοιχτούς ορίζοντες, ακριβώς για να μπορέσει η Ελλάδα να ξανακαλέσει τα «παιδιά» της και να πει ναι, όλοι μαζί, είμαστε πράγματι μια σημαντική δύναμη. Και η ομογένεια μας είναι πάρα πολύ σημαντική δύναμη για την Ελλάδα. Θα έλεγα ότι είναι το ισχυρότερο «όπλο» στην εξυπηρέτηση των εθνικών συμφερόντων του ελληνισμού. 
Με αυτή, λοιπόν, τη βασική τοποθέτηση, θα ήθελα να πω ότι ξεκινάμε αυτή τη συζήτηση και χαίρομαι που σε ένα τέτοιο εμβληματικό νομοσχέδιο έχω την τιμή να είμαι ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας.

	Θα ξεκινήσω κατευθείαν από την επιστολική ψήφο, γιατί αυτή, αν το θέλετε, έχει προκαλέσει και πάρα πολλές συζητήσεις. Αμεσότητα υπάρχει; Ναι. Εξασφαλίζεται; Απόλυτα. Καθολικότητα υπάρχει; Ναι, εξασφαλίζεται απόλυτα. Δεν θα επαναλάβω τα όσα έχει πει και προηγουμένως η κυρία Υπουργός σχετικά με το τι επιδιώκουμε, ότι έχουμε πάρει όλα τα μέτρα εκείνα για να μπορέσουμε να εξασφαλίσουμε το αδιάβλητο της ψήφου. Η μυστικότητα λοιπόν εξυπηρετείται; Βεβαίως εξυπηρετείται. Θα πω, όμως, ότι θα πρέπει να βρούμε τρόπους και θα παρακαλούσα έτσι και όλες τις πτέρυγες στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής μας να καταθέσουν προτάσεις, για να μπορέσουμε να βελτιώσουμε ακόμη περισσότερο το παρόν νομοσχέδιο, ούτως ώστε όταν πλέον το παραδώσουμε ως νομοθέτημα, ως νόμο του κράτους, να έχουμε λύσει όσο το δυνατόν περισσότερα προβλήματα και όχι προβλήματα μόνον των Ελλήνων του εξωτερικού.
Γιατί, προηγουμένως, αναφέρθηκα κυρίως στην διασπορά, αναφέρθηκα κυρίως στα αδέλφια μας στο εξωτερικό, προβλήματα είναι και στο εσωτερικό και εδώ δανείζομαι τη δική σας φράση κυρία Κεραμέως «γιατί να βάλουμε περιορισμούς;», δεν το καταλαβαίνω. Δηλαδή, όπως ακριβώς είπατε, και αυτό, θυμίζω ότι, χρησιμοποιήθηκε και ως επιχείρημα από την αντιπολίτευση πριν από τις προηγούμενες εθνικές εκλογές σχετικά με τον χρόνο επιλογής των εκλογών από τον Πρωθυπουργό τον Κυριάκο Μητσοτάκη. «Διαλέγει ο Μητσοτάκης να κάνει εκλογές τον Ιούλιο γιατί πολλοί λείπουν στα νησιά ή εδώ ή εκεί σε δουλειές και δεν θα πάνε να ψηφίσουν». Μα αυτό ακριβώς έρχεται να κάνει ο Μητσοτάκης, η κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη, με το παρόν νομοσχέδιο, να άρει τους περιορισμούς. Δεν καταλαβαίνω, λοιπόν, γιατί άκουσα στο δημόσιο διάλογο κάποιες αιτιάσεις, κάποιες αντίθετες τοποθετήσεις, «μα γιατί αίρουμε τους περιορισμούς στο εσωτερικό;». Επιτέλους. 
Και το τραγικό είναι ότι κάποιοι από αυτούς οι οποίοι επικαλούνται τώρα αυτά τα επιχειρήματα, ήταν οι ίδιοι που έψεγαν την κυβέρνηση γιατί επέλεξε τον Ιούλιο μήνα, αποκλείοντας κάποιους συμπολίτες μας, στο εσωτερικό πάντοτε, εντός της ελληνικής επικράτειας, να μπορέσουν να ψηφίσουν. Μα αυτό κάνουμε λοιπόν, ουσιαστικά αίρουμε όλα τα εμπόδια για να μπορέσουμε να διευκολύνουμε ανθρώπους, όπως είπαμε, και όπως είπατε η κυρία Κεραμέως, με αναπηρία, συμπολίτες μας που είναι εποχικοί υπάλληλοι και απασχολούνται σε άλλα μέρη από το μέρος που είναι η κατοικία τους ή ο τόπος της άσκησης του εκλογικού τους δικαιώματος, φοιτητές, σπουδαστές, εν πάση περιπτώσει ανθρώπους οι οποίοι επιλέγουν να εκφράσουν την κυρίαρχη βούλησή τους σε μια δημοκρατία, δηλαδή το να εκλέξουν, να επιλέξουν εκείνους τους οποίους θέλουν να τους κυβερνήσουν ή  εν προκειμένω τώρα, επειδή μιλάμε για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εκείνους που θέλουν να τους εκπροσωπήσουν στα ευρωπαϊκά όργανα μέσα από την επιστολική ψήφο. 
Επομένως, θα έλεγα ότι είναι ένα πάρα πολύ σημαντικό νομοθέτημα και μόνον εάν περιείχε αυτές τις ρυθμίσεις πέρα από τις άλλες. Έρχομαι πολύ πολύ γρήγορα γιατί δεν θέλω να καταχραστώ τον χρόνο, έχουμε ακούσει πάρα πολλά σχετικά με την αποχή. Πρώτα, πρώτα να ξεχωρίσουμε κάτι. Δεν είναι δυνατόν η Ελλάδα να έχει ηλικιακά ανθρώπους πάνω από το 80 που είναι περίπου περισσότεροι από ότι εμφανίζεται ο συνολικός πληθυσμός της χώρας. Ως δικηγόρος, θυμάμαι χαρακτηριστικά και έχω γεννηθεί μετά Χριστόν, το λέω για να μην γίνει καμία παρανόηση, ότι είχα ψηφοφόρους εγγεγραμμένους στους εκλογικούς καταλόγους, όταν πήγαινα δικαστικός αντιπρόσωπος, κύριε Πρόεδρε,  οι οποίοι ήταν περίπου συνομήλικοι με τον Παύλο Μελά, δηλαδή έπρεπε να έχουν πολεμήσει στον Μακεδονικό αγώνα, στους Βαλκανικούς πολέμους ίσως τριτανίψια του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη και ήταν ακόμη εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους. 
Πρέπει, επιτέλους, όλο αυτό να λυθεί και συγχαρητήρια, γιατί ερχόμαστε να ξέρουμε και πόσοι είμαστε και, αν το θέλετε, να μετρήσουμε και την αποχή, διότι αυτοί οι άνθρωποι οι οποίοι φυσικά δεν προσέρχονται, θα ήταν και μεταφυσικό να προσέλθουν από εκεί που βρίσκονται, για να ψηφίσουν και συνυπολογίζονται στους μη προσερχόμενους, άρα λοιπόν στους μη ψηφίσαντες, άρα λοιπόν στο ποσοστό της αποχής. Είναι, πέραν όλων των άλλων, το παρόν νομοσχέδιο ένα κίνητρο, αν το θέλετε, πρώτα πρώτα για να περιορίσουμε σε ένα μεγάλο βαθμό την αποχή, το ευχόμαστε όλοι και δεν είναι το μόνο, προς Θεού, η αποχή προέρχεται και από πάρα πολλά άλλα αίτια. Και το δεύτερο είναι να μετρήσουμε σωστά την αποχή. Διότι, αν έχουμε εγγεγραμμένους ανθρώπους, οι οποίοι είναι, κύριε Λιβάνιε, αν δεν κάνω λάθος, έως 117 ετών, τώρα εντάξει, νομίζω ότι πλέον καταντά μη σοβαρή η συζήτηση αν θα πρέπει να προχωρήσουμε σε μία τέτοια εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων. 

	Σε ό,τι αφορά στον τρόπο εκλογής των ευρωβουλευτών, πέρα από το γεγονός ότι, βεβαίως, μέσα από τον ψηφιακό τρόπο αλλάζουμε πολλά και αυτό έλεγα προηγουμένως ότι η Ελλάδα είχε μείνει πίσω σε αρκετά τέτοια ζητήματα, είναι λοιπόν σημαντικό, να εκσυγχρονιστεί και στον τρόπο εκλογής των ευρωβουλευτών. Υπάρχει ένα θέμα. Ένα θέμα το οποίο άκουσα από ορισμένες πλευρές να τίθεται ως ένα επιχείρημα, μα γιατί το κάνετε κτλ. Να ξεκαθαρίσουμε, επειδή μπροστά μας έχουμε τις ευρωεκλογές του 2024 του Ιουνίου. Ναι,  δεν μπορεί κανείς να είναι και εν ενεργεία βουλευτής και να είναι και υποψήφιος ευρωβουλευτής. Δεν γίνεται. Δεν γίνεται, διότι δημιουργούνται συνθήκες αθέμιτου ανταγωνισμού εις βάρος εκείνων οι οποίοι δεν έχουν τη βουλευτική ιδιότητα. Όλοι εμείς οι βουλευτές, είναι λογικό ότι έχουμε κάποια προνόμια, επιτρέψτε μου να τα χαρακτηρίσω έτσι, για τη διευκόλυνση της άσκησης των καθηκόντων που μας αναθέτουν οι συμπολίτες μας,  οι συμπατριώτες μας, οι άνθρωποι οι οποίοι μας αναδεικνύουν ως εκπροσώπους τους στο εθνικό κοινοβούλιο, κάθε τετραετία. 
Άρα, στην προκειμένη περίπτωση δεν γίνεται να είναι κάποιος βουλευτής να χρησιμοποιεί όλα αυτά τα προνόμια, να χρησιμοποιεί την κυρίαρχη θέση του, εννοώ σε σχέση με  τους υπόλοιπους υποψηφίους, σε ένα ευρωψηφοδέλτιο. Και πολύ σωστά είχατε αυτή την πρόνοια, να πείτε ότι πριν ανακηρυχθεί οποιοσδήποτε υποψήφιος ευρωβουλευτής θα πρέπει προηγουμένως απαραίτητα να έχει παραιτηθεί από το βουλευτικό του αξίωμα από τη βουλευτική του θέση. Είναι μια πολύ σημαντική πρόβλεψη, που αν το θέλετε, όχι απόλυτα, αλλά σε ένα μεγάλο βαθμό φέρνει μία ισορροπία. Μια ισορροπία η οποία πράγματι είχε διαταραχθεί έντονα. Παλιά, θυμίζω ότι υπήρχε το θέμα της παραίτησης και μετά επικράτησε μια άλλη σκέψη και τώρα επανέρχεται αυτό με το παρόν νομοθέτημα. 
Κλείνοντας, αυτό το οποίο θα ήθελα να τονίσω ιδιαίτερα, δεν θα μείνω στο δεύτερο μέρος, κύριε Πρόεδρε, διότι θα τα συζητήσουμε αυτά σε ό,τι αφορά στις διαδικασίες του ΑΣΕΠ, στη διευκόλυνση. Πάντως, σίγουρα, είναι πολύ σημαντικό να μπορέσουμε να συντμήσουμε τις προθεσμίες, ούτως ώστε οι διαγωνισμοί του ΑΣΕΠ να ολοκληρώνονται σε μικρότερο χρόνο. Γιατί; Γιατί έρχονται να καλύψουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του ελληνικού κράτους και δεν μπορεί  μια τέτοια διαδικασία να είναι σε ένα χρονικό βάθος πολύ πολύ μεγάλο. 
Κλείνω τη σημερινή μου πρώτη συζήτηση στην επί της Αρχής συζήτηση του Νομοσχεδίου, με το θέμα της άσκησης του εκλογικού δικαιώματος των ατόμων με αναπηρία. Όλοι μας είμαστε ψηφοφόροι, έχοντας το δικαίωμα του εκλέγειν και κάποιοι, βέβαια, κάνουμε χρήση και του δικαιώματος του εκλέγεσθαι, που μας χορηγεί το Σύνταγμα. Αισθανόμουν ντροπή, ειλικρινά και, μάλιστα, πολύ περισσότερο ως βουλευτής ή ως υποψήφιος βουλευτής όταν πήγαινα σε εκλογικά κέντρα και έβλεπα ανθρώπους οι οποίοι με σταματούσαν και ενδεχομένως με γνώριζαν από τη γενικά δημόσια δράση μου και μου έλεγαν «μα, καλά, με βάζετε να πάω στον τρίτο όροφο;». Ήταν άνθρωποι οι οποίοι είχαν μπαστούνια, ήταν υποβασταζόμενοι, είχαν πραγματικά σοβαρά, εμφανή προβλήματα στην κίνησή τους.
 Άρα, λοιπόν, συγχαρητήρια που επιτέλους ρυθμίζουμε και αυτό το θέμα. Δηλαδή, να κάνουμε ένα μητρώο εκλογικών καταστημάτων, διότι το Υπουργείο Εσωτερικών μπορεί να προβλέπει ότι στη Θεσσαλονίκη, στο 2ο Γυμνάσιο, θα ψηφίζουν από το τάδε μέχρι το τάδε γράμμα κάποιοι. Ναι, αλλά, αν μέσα σε αυτούς τους κάποιους υπάρχουν κάποιοι συμπολίτες μας που, δυστυχώς, αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα, κινητικά προβλήματα, ή οτιδήποτε άλλο. Δεν μπορεί πλέον το ελληνικό κράτος με έναν κυνισμό να τους αντιμετωπίζει έτσι το 2024. Αυτή, λοιπόν, η  καινοτομία, είναι  πολύ σημαντική καινοτομία, το να δημιουργηθούν αυτά τα ειδικά εκλογικά τμήματα γι’ αυτούς τους ανθρώπους, για να μπορούν, πράγματι, με αξιοπρέπεια και όχι σε κοινή θέα να βλέπουμε όλη την ταλαιπωρία αυτών των ανθρώπων να προσεγγίσουν το εκλογικό τμήμα, στο οποίο τελικά πρέπει να ψηφίζουν.
 ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου.
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, χαιρετήσαμε,  εξαρχής, την ανακοίνωση του κυρίου Μητσοτάκη και των αρμόδιων Υπουργών στη συνέχεια ότι η κυβέρνηση θα ασχοληθεί νομοθετικά με το ζήτημα της ενίσχυσης και διευκόλυνση συμμετοχής περισσότερων συμπολιτών μας στις εκλογικές διαδικασίες. Προωθείτε, λοιπόν, με το παρόν νομοσχέδιο, κύριοι Υπουργοί, την επιστολική ψήφο για τις ευρωεκλογές και τα εθνικά δημοψηφίσματα, αφού στις περιπτώσεις αυτές, πράγματι, δεν υπάρχουν ούτε συνταγματικά κωλύματα, ούτε και ιδιαίτερες τεχνικές δυσκολίες. Όλη η χώρα είναι μια περιφέρεια με συγκεκριμένο αριθμό υποψηφίων. 
Ήμασταν βέβαιοι ότι θα ξεκινήσετε το 2024 με αυτό το Νομοσχέδιο, αφού ταυτόχρονα συζητούνται σοβαρά νομοσχέδια όπως αυτό για τους ποινικούς κώδικες, που αλλάζετε για πέμπτη φορά, αυτό για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια που έρχεται και άλλα πολλά, όπου εκφράζονται σημαντικές διαφωνίες και αντιδράσεις από τους πολίτες. Βαφτίζετε, μάλιστα, το παρόν νομοσχέδιο, ως μια δήθεν μεγάλη μεταρρύθμιση και το χρησιμοποιείτε επικοινωνιακά για να ενισχύσετε το μεταρρυθμιστικό σας και δημοκρατικό προφίλ και κυρίως του κυρίου Μητσοτάκη, που πρέπει να πούμε ότι διανύει εσωκομματικά δύσκολες μέρες.
 Ωστόσο, σχεδιάσατε αυτή τη μεταρρύθμιση όπως θα έπρεπε, σύμφωνα με τις αρχές της καλής νομοθέτησης; Όχι. Με βιαστικές ενημερώσεις των κομμάτων χωρίς απαντήσεις  σε συγκεκριμένες ερωτήσεις που διατυπώσαμε, καταθέσατε εσπευσμένα μέσα στις γιορτές στη διαβούλευση και μόνο για 13 ή 14 ημέρες  ένα νομοσχέδιο για ένα ζήτημα υψίστης σημασίας για την ποιότητα της δημοκρατίας μας. Όλοι γνωρίζουμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η διασφάλιση της εμπιστοσύνης στο σύστημα της εκλογικής διαδικασίας από τη μεταπολίτευση έως και σήμερα αποτελεί ύψιστη προτεραιότητα, καθώς κάθε αμφισβήτηση της τήρησης των αρχών και των διαδικασιών της ψηφοφορίας σηματοδοτεί την αμφισβήτηση της ίδιας της λειτουργίας του πολιτεύματος. 
Επομένως, είναι απαράδεκτο να επιχειρεί η κυβέρνηση μια τέτοια μεταρρύθμιση με φαστ τρακ διαδικασίες, με αποσπασματικά αμφίβολα και αμφισβητήσιμα μέσα, με προχειρότητα και αιφνιδιασμό και κυρίως, χωρίς την προηγούμενη συναίνεση διαβούλευση και συμμετοχή των πολιτικών κομμάτων της επιστημονικής κοινότητας, της ίδιας της Δημόσιας Διοίκησης αλλά και της κοινωνίας των πολιτών.
 Μια τέτοια μεταρρύθμιση δεν μπορεί να εξαντλείται μόνο στις προθέσεις της κυβέρνησής σας, κύριοι  Υπουργοί. Δεν αποτελεί ζήτημα μιας κυβέρνησης αλλά όλου του πολιτικού συστήματος. Θεωρούμε, επίσης, ότι πολλές διατάξεις του νομοσχεδίου σας για την επιστολική ψήφο δημιουργούν πρόσθετα ζητήματα διαφάνειας αλλά και δεν διασφαλίζουν τη συμβατότητά τους ούτε με τις συνταγματικές επιταγές, κυρίως τις αρχές της αμεσότητας και της μυστικότητας, αλλά ούτε και με το θεσμικό πλαίσιο τριών διεθνών Οργανισμών. Της Επιτροπής για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, του ΟΗΕ, του Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη, ΟΟΑΣΕ, καθώς και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη δημοκρατία μέσω του δικαίου δηλαδή, της Επιτροπής Βενετίας του Συμβουλίου της Ευρώπης. Αυτοί οι Οργανισμοί παροτρύνουν τις κυβερνήσεις στην αναζήτηση τρόπων διευκόλυνσης και συμμετοχής των πολιτών, όπως είναι και η επιστολική ψήφος. Αλλά ταυτόχρονα θέτουν κανόνες για την προστασία από τη χειραγώγηση της ψήφου, για τη διασφάλιση της αρχής της μυστικότητας και προτείνουν την εφαρμογή της μόνο σε ειδικές κατηγορίες πολιτών.
 Διαπιστώνουμε, όμως, ότι στο παρόν νομοσχέδιο, η Κυβέρνησή σας, της Νέας Δημοκρατίας, δεν λαμβάνει υπόψη τις διαπιστώσεις και τις οδηγίες αυτών των διεθνών Οργανισμών, αφού δεν προβλέπει ουσιαστικά μέτρα αποφυγής της χειραγώγησης και της νοθείας της εκλογικής βούλησης.

Δηλαδή, απουσιάζει στις διατάξεις για τη διαδικασία της επιστολικής ψήφου η παρέμβαση της τρίτης έμπιστης οντότητας. Δημόσια αρχή και αντιπρόσωπος της δικαστικής αρχής, η οποία τρίτη έμπιστη οντότητα θα διασφαλίζει την αμεσότητα και την μυστικότητα της ψηφοφορίας. Την αποτροπή εκφοβισμού ή εξαγοράς του εκλογέα ή άλλης αυθαίρετης παρέμβασης, στην εκλογική βούληση, όταν αυτή εκφράζεται με την επιστολική ψήφο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι με το παρόν νομοσχέδιο δρομολογεί μία μεταρρύθμιση με τους εξής στόχους.
Πρώτον, τη διευκόλυνση άσκησης του εκλογικού δικαιώματος των εντός και εκτός Επικράτειας πολιτών, ομογενείς, εργαζόμενοι, φοιτητές κ.λπ..
Δεύτερον, τη διευκόλυνση πρόσβασης στα εκλογικά τμήματα για τα άτομα με αναπηρία και τη διευκόλυνση πρόσβασής τους στην προεκλογική πληροφορία. 
Τρίτον, την αντιμετώπιση της αυξανόμενης αποχής για τους εντός Επικρατείας πολίτες και τέταρτον, τη θέσπιση ενός νέου εκλογικού συστήματος, ουσιαστικά για τις Ευρωεκλογές και τα δημοψηφίσματα, αλλάζοντας το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο.
Ως προς τον πρώτο στόχο. Συμφωνούμε στη διευκόλυνση συμμετοχής των εκτός Επικρατείας πολιτών, στις Ευρωεκλογές και τα δημοψηφίσματα, όπως άλλωστε προβλέπει και το Σύνταγμα για τις βουλευτικές εκλογές. Στο άρθρο 51, παράγραφος 4.
Ωστόσο, υπενθυμίζω ότι για τις βουλευτικές εκλογές, σταθερή θέση μας, είναι ότι οι πολίτες του εξωτερικού, οι ομογενείς κ.λπ., πρέπει να εκπροσωπούνται στη βάση ειδικών εκλογικών περιφερειών, εκλέγοντας τους δικούς τους υποψηφίους, στο Ελληνικό Κοινοβούλιο.
Ως προς τον δεύτερο στόχο, της εγγραφής στους καταλόγους επιστολικής ψήφου, των ατόμων με αναπηρία, υπερηλίκων και ασθενών, εντός της Επικράτειας. Επίσης, συμφωνούμε, με την προϋπόθεση ότι πρώτα, η Πολιτεία θα εξαντλήσει όλα τα μέσα διευκόλυνσης της πρόσβασής τους στα εκλογικά τμήματα για λόγους ισότητας και συμπερίληψης, μέσω της απαραίτητης δημιουργίας υποδομών και συστημάτων για την αυτόνομη άσκηση της εκλογικής βούλησης και βέβαια, απαιτείτο προσδιορισμός αυτών των ομάδων του πληθυσμού με αυστηρά κριτήρια. 
Για τις δύο αυτές περιπτώσεις, θα επανέλθουμε στην κατ’ άρθρον συζήτηση, με συγκεκριμένες επισημάνσεις και προτάσεις. 
Όμως, ως προς τον τρίτο στόχο, που αφορά στην αντιμετώπιση της αποχής, θεωρούμε ότι πρόκειται για ένα σύνθετο πολιτικό ζήτημα. Δεν είναι πρόβλημα τεχνικής φύσης ή εκλογικής μεθοδολογίας. Σχετίζεται με την ποιότητα της Δημοκρατίας, καθώς και με τη φερεγγυότητα, την αξιοπιστία και την αποτελεσματικότητα του πολιτικού συστήματος. 
Η πραγματική πρόθεση της Νέας Δημοκρατίας είναι να «ξεπλύνει» τους βαθύτερους και ουσιαστικότερους λόγους της αποχής, από τις εκλογές, οι οποίοι είναι καθαρά πολιτικοί και για τους οποίους ευθύνεται. 
Αλήθεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν έχουμε όλοι ακούσει τις διαμαρτυρίες των συμπολιτών μας ότι δεν εισακούγεται η βούλησή τους και ότι τελικά η ψήφος τους δεν μετράει; Αφού δεν επηρεάζει τις εφαρμοζόμενες πολιτικές και τελικά η αποχή δεν είναι και ένα μήνυμα δυσαρέσκειας και αποδοκιμασίας πολλών πολιτών απέναντι σε ένα πολιτικό σύστημα που δεν τους ικανοποιεί; Δεν το επικροτούμε, φυσικά, αλλά ισχύει.
Στο φαινόμενο της αυξανόμενης αποχής, έχει κορυφωθεί μάλιστα τα τελευταία χρόνια που έχει κορυφωθεί. Έχουν συμβάλει σε μεγάλο βαθμό οι πολιτικές της Κυβέρνησης Μητσοτάκη που επί 4 χρόνια, πρώτον, προπαγανδίζει συστηματικά ότι για όλα τα σοβαρά προβλήματα της χώρας, ακρίβεια, ενεργειακό κόστος, αντιμετώπιση φυσικών καταστροφών κ.λπ., δεν ευθύνονται οι ασκούμενες πολιτικές της, αλλά ότι προκαλούνται αποκλειστικά από εξωγενείς και εισαγόμενες κρίσεις, πόλεμοι, κλιματική αλλαγή και για την αντιμετώπισή τους είναι ανίκανη να παρέμβει ουσιαστικά. 
Και δεύτερον, ευθύνεται γιατί καταπατά βάναυσα το Κράτος Δικαίου, με το «κουκούλωμα» του μέγιστου θεσμικού σκανδάλου των υποκλοπών, καθώς και με τη χειραγώγηση της Δικαιοσύνης και των ανεξάρτητων αρχών. Επομένως, γιατί να συμμετέχουν οι πολίτες στις εκλογές, αφού η Κυβέρνηση της χώρας δεν μπορεί να κάνει τίποτα για να τους προστατεύσει και επιπλέον, παραβιάζει εξακολουθητικά, απροκάλυπτα και ατιμώρητα το Κράτος Δικαίου;
Τέλος, ως προς τον τέταρτο στόχο, με τις αλλαγές στο εκλογικό μέτρο και την κατανομή των εδρών, θεωρούμε ότι η Nέα Δημοκρατία νομοθετεί με βάση τη λαϊκή ρήση «Γιάννης κερνάει, και Γιάννης πίνει», λειτουργώντας καλπονοθευτικά, δεν προσμετρά το σύνολο των έγκυρων ψήφων στον υπολογισμό του εκλογικού μέτρου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Υφυπουργός Εσωτερικών): Τι λέτε;
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Kαι τα λευκά έπρεπε, κύριε Yπουργέ. Έτσι προσδοκά να εξασφαλίσει περισσότερες έδρες στην α΄ κατανομή, σε βάρος των μικρότερων κομμάτων, εφόσον βέβαια έρθει πρώτο κόμμα στις Ευρωεκλογές. Τι λέω; Λέω ότι πράγματι δεν έχω καταλάβει ακόμα, κύριε Υπουργέ, γιατί αφαιρείτε τις ψήφους των κομμάτων που δεν υπερβαίνουν το φράγμα του 3%.

	 Αλλά, για να καλύψει όλα τα εκλογικά ενδεχόμενα σε περίπτωση ίσου δεκαδικού στη β κατανομή, δίνει την έδρα στο κόμμα με τις περισσότερες ψήφους. Και, τέλος, αν υπάρξουν επιπλέον αδιάθετες έδρες και χρειαστεί τρίτη κατανομή, επιδιώκει ξανά να επωφεληθεί, αφού η έδρα αποδίδεται και πάλι στο κόμμα με τις περισσότερες ψήφους. 
Κύριοι Υπουργοί, αγνοείτε τη σύσταση Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όπως διατυπώνεται στο Κώδικα Καλών Πρακτικών της Επιτροπής Βενετίας, σχετικά με τη μη θεσμοθέτηση αλλαγών σε θεμελιώδη στοιχεία του εκλογικού νόμου ένα χρόνο τουλάχιστον πριν τη διενέργεια των ευρωεκλογών; Περιμένουμε την απάντησή σας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εμείς, ως ΣΥΡΙΖΑ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ,  θέλουμε να συμβάλουμε εποικοδομητικά στη διαμόρφωση του νομοσχεδίου για την επίτευξη του κοινού στόχου της ενίσχυσης και διευκόλυνσης συμμετοχής των πολιτών στις εκλογές. Οι προθέσεις της Κυβέρνησης θα κριθούν ως ειλικρινείς ή μη και από την εξέταση και την αποδοχή των προτάσεών μας. Γιατί δεν ξεχνάμε, κύριοι Υπουργοί, ότι απορρίψατε, χωρίς καν να εξετάσετε, τις δύο επιμέρους τεκμηριωμένες και λειτουργικές τροπολογίες μας που κατέθεσε την προηγούμενη περίοδο το κόμμα μας. Την τροπολογία για την αυτοπρόσωπη συμμετοχή των εποχικών εργαζομένων στα εκλογικά κέντρα των περιοχών εργασίας τους και την τροπολογία για τους εκτός επικρατείας εκλογείς και τους ομογενείς, ώστε να εκλέγουν τους δικούς τους υποψηφίους σε ειδικές εκλογικές περιφέρειες του εξωτερικού.
Επιστρέφοντας στο νομοσχέδιο, θεωρούμε, κύριοι Υπουργοί, ότι αυτή η μεταρρύθμιση είναι ήδη παρωχημένη την εποχή που η τέταρτη βιομηχανική επανάσταση είναι σε πλήρη ανάπτυξη, τα δίκτυα και οι εφαρμογές της ψηφιακής διακυβέρνησης επεκτείνονται ραγδαία και μεταμορφώνουν ευρύτατα πεδία της κοινωνίας, της οικονομίας και της πολιτικής. Η νομοθέτηση μιας μη ψηφιακής μεθόδου ψηφοφορίας, όπως η επιστολική ψήφος, δεν συνιστά καινοτομία, αλλά αναχρονισμό. Άλλωστε, επενδύετε επικοινωνιακά σε υπερβολικό βαθμό, θα έλεγα, στις επιτυχίες σας στον ψηφιακό μετασχηματισμό. Να το πιστέψουμε θέλουμε κι εμείς, παρά τα στοιχεία που κατατάσσουν τη χώρα μας στην τελευταία θέση στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Κατ’ αρχάς, λοιπόν, πιστεύουμε ότι η εκλογική διαδικασία πρέπει πράγματι να προσαρμοστεί στις συνθήκες αυξημένης κινητικότητας που επικρατούν στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες για λόγους βιοπορισμού, εργαζόμενοι σε εποχική βάση στο εσωτερικό ή σε μόνιμη βάση στο εξωτερικό, εκπαίδευσης, φοιτητές και αναψυχής, τουρισμός. Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, καταθέτουμε συγκεκριμένες προτάσεις για εναλλακτικούς και συμπληρωματικούς τρόπους και εργαλεία ενίσχυσης συμμετοχής στις εκλογές ανάλογα με την κατηγορία των εκλογέων. Δηλαδή, ανάλογα με το αν βρίσκονται εντός ή εκτός επικρατείας ή εάν διαθέτουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά ευαλωτότητας. 
Πρώτον, για τους εντός επικρατείας εκλογείς, διαφωνούμε με τη μέθοδο της επιστολικής ψήφου για όλους χωρίς χαρακτηριστικά ευαλωτότητας και προτείνουμε την αξιοποίηση πιο καινοτόμων και ψηφιακών μέσων, όπως ο ηλεκτρονικός εκλογικός κατάλογος, αφού προηγηθούν οι εκκαθαρίσεις. Αφαιρεθούν, δηλαδή, οι επιμέρους ειδικοί εκλογικοί κατάλογοι. 
Τα πλεονεκτήματα αυτής της πρότασης είναι σημαντικά γιατί πρώτον, πληροί τις κρίσιμες συνταγματικές προϋποθέσεις της ψήφου, αμεσότητα και μυστικότητα, ιδιαίτερα για άτομα με κίνδυνο χειραγώγησης, πιέσεων ή επηρεασμού. Ακριβώς λόγω της εγγύησης που αποτελεί η παρουσία της τρίτης έμπιστης οντότητας. 
Δεύτερον, εξασφαλίζει με διαφάνεια το εκλέγειν, δηλαδή την αποφυγή της διπλοψηφίας. 
Τρίτον, επιλύει πολλά πρακτικά προβλήματα ταχύτητα, απουσία περιπλοκότητας, χαμηλό κόστος, κλιματικό αποτύπωμα και άλλα. 
Τέταρτον, παρέχει τα απαραίτητα στατιστικά στοιχεία συγκεντρωμένα σε μια βάση δεδομένων εκλογής ανά ηλικία, φύλο, εκλογική περιφέρεια κ.λπ. για την κατανόηση και τον σχεδιασμό της αντιμετώπισης και της αποχής, τα όποια στοιχεία έχει προς το παρόν μόνον ιδιωτική εταιρεία και ούτε καν το ΥΠΕΣ. Διαψεύστε το. 
 Τέλος, προετοιμάζει το διοικητικό έδαφος, ώστε όταν εξελιχθούν οι συνθήκες κυβερνοασφάλειας να προχωρήσουμε - γιατί όχι - στην κατοχύρωση και της ψηφιακής ψήφου. Οι περιπτώσεις, για παράδειγμα, των εποχικών εργαζομένων και των μετακινούμενων, για οποιονδήποτε λόγο, διευκολύνονται με την αξιοποίηση του ενιαίου ηλεκτρονικού εκλογικού καταλόγου του ΥΠΕΣ, ώστε να ψηφίζουν με φυσική παρουσία στα εκλογικά τμήματα των περιοχών όπου εργάζονται ή βρίσκονται. Θεωρούμε ότι το εργαλείο του ηλεκτρονικού εκλογικού καταλόγου είναι ψηφιακό, καινοτόμο και μπορεί να εφαρμοστεί άμεσα στα υπάρχοντα εκλογικά τμήματα. 

Επομένως, δεν υπάρχει και λόγος προανακοίνωσης 40 ημερών που στην περίπτωση των ευρωεκλογών της 9ης Ιουνίου δημιουργεί υποχρέωση και δέσμευση προανακοίνωσης κατοικίας και εργασίας μέχρι τις 29 Απριλίου που κλείνουν οι εκλογικοί κατάλογοι, πολύ πριν το Πάσχα. Δηλαδή, αν δεν γνωρίζει ο πολίτης σε ποια περιοχή της χώρας θα βρίσκεται την 9η Ιουνίου αποκλείεται και από την επιστολική ψήφο.
Επιπλέον, δεν υπάρχει ούτε η ανάγκη εγγραφών, ταχυδρομείων με μεγάλο δημοσιονομικό κόστος και πραγματικά, κύριε Υπουργέ, στις 40 ημέρες που κλείνουν οι εκλογικοί κατάλογοι και μέχρι τις εκλογές δεν ξέρω αν θα ήθελα να ήμουν στη θέση σας, διότι δεν γνωρίζω αν θα προλάβετε πραγματικά όλες αυτές τις διαδικασίες στις οποίες θα αναφερθούμε αναλυτικά στην κατ’ άρθρον συζήτηση. Με την πρότασή μας, λοιπόν, απαιτείται μόνο η υποβολή ηλεκτρονικής αίτησης δήλωσης λίγες μέρες πριν τις εκλογές για τη διασφάλιση επάρκειας ψηφοδελτίων και επιπλέον, μπορεί να ενημερώνεται ο εκλογέας μέσα από την πλατφόρμα του ΥΠΕΣ και σε ποιο ακριβώς εκλογικό τμήμα ψηφίζει.
Δεύτερον, προτείνουμε για τις περιπτώσεις των εκτός επικρατείας εκλογέων αλλά και των αναπήρων ασθενών ηλικιωμένων που δεν μπορούν να προσέλθουν σε εκλογικό τμήμα την επιστολική ψήφο στη βάση συγκεκριμένων προϋποθέσεων που πρέπει να προσδιοριστούν με ιδιαίτερη προσοχή. Και σε αυτή την περίπτωση όμως, πρέπει να διερευνηθούν και να διασφαλιστούν και μέσω των άρθρων του προς συζήτηση νομοσχεδίου εχέγγυα μυστικότητας, ταυτοπροσωπίας και ψηφιακού αλφαβητισμού, εφόσον απαιτείται προσωπική ηλεκτρονική αίτηση μέσω του Taxisnet.
Τρίτον, προτείνουμε τη σύσταση Ανεξάρτητης Εκλογικής Αρχής, όπως έχουν υιοθετήσει τα περισσότερα κράτη σήμερα, με τη συμμετοχή δικαστικών λειτουργών, λειτουργών των Ανεξάρτητων Αρχών του επιστημονικού κόσμου, πανεπιστημιακοί και ερευνητές, της διοίκησης και των πολιτικών κομμάτων, για τη διαφάνεια και τη διασφάλιση της φερεγγυότητας όλων των διαδικασιών και της χρήσης των πληροφοριακών συστημάτων. Στην περίπτωση που δεν γίνει αποδεκτή η πρόταση αυτή, επείγει να προβλεφθεί στο νομοσχέδιό σας η ανάθεση αρμοδιοτήτων σε συνταγματικά κατοχυρωμένη Ανεξάρτητη Αρχή, παραδείγματος χάριν, Συνήγορος του Πολίτη, Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, με αντικείμενο αυτών των αρμοδιοτήτων τη λειτουργία και τον έλεγχο της χρήσης των πληροφοριακών συστημάτων των εκλογών που με το ισχύον καθεστώς κατέχει και διαχειρίζεται αποκλειστικά η εκάστοτε πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών. Έτσι, προστατεύονται τα προσωπικά δεδομένα των πολιτών, αποφεύγεται η χειραγώγηση και διασφαλίζεται ο ισότιμος ανταγωνισμός των πολιτικών κομμάτων στην εκλογική διαδικασία.
Κυρίες και κύριοι, έχουμε κοινή υποχρέωση και ευθύνη, ως πολιτικό σύστημα, να διαφυλάξουμε την εμπιστοσύνη της κοινωνίας και των πολιτών στην άσκηση του κορυφαίου για τη δημοκρατία εκλογικού δικαιώματος και να μη δημιουργήσουμε νέα προβλήματα με το πρόσχημα της ενίσχυσης και της διευκόλυνσης της συμμετοχής. Στα υπόλοιπα μέρη του νομοσχεδίου θα τοποθετηθούμε στη συζήτηση επί των άρθρων. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΕΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, ας ξεκινήσουμε από αυτό το οποίο είπαμε και πριν και είναι ότι πρόκειται, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στους εκτός επικρατείας εκλογής, για την τρίτη νομοθετική παρέμβαση κατά τη διάρκεια της ζωής των κυβερνήσεων του κυρίου Μητσοτάκη. Η πρώτη έρχεται το 2019, η επόμενη είναι τον περασμένο Ιούλιο και τώρα, έχουμε ξανά την αλλαγή ενός νομοθετικού πλαισίου σε ό,τι αφορά σε αυτό ξαναλέω το οποίο άλλαξε τον Ιούλιο το νομοθετικό πλαίσιο του 2019 και τώρα, ερχόμαστε να αλλάξουμε το νομοθετικό πλαίσιο του Ιουλίου.
Γιατί τα λέω αυτά. Δεν τα λέω γιατί είμαστε αρνητικοί απέναντι στο ζήτημα της ψήφου της επιστολικής των εκτός επικρατείας εκλογέων. Τα λέω γιατί υποτίθεται ότι η παρούσα κυβέρνηση έχει θεσπίσει κάποιους κανόνες καλής νομοθέτησης και προφανώς, μεταξύ των κανόνων καλής νομοθέτησης δεν είναι η σαλαμοποίηση των διατάξεων. Δηλαδή, να έρχεται πρώτα η υπό προϋποθέσεις ψήφος των αποδήμων, μετά η άνευ προϋποθέσεων και μετά να έρχεται επιστολική, ενώ μάλιστα ο Πρωθυπουργός είχε εξαγγείλει ότι αυτό θα γίνει αρκετά αργότερα στις προγραμματικές δηλώσεις και ενώ μάλιστα προβλεπόταν μια διαδικασία τον Ιούλιο η οποία έρχεται τώρα να τροποποιηθεί δια της εξωτερικής ψήφου η οποία καταργεί την αυτοπρόσωπη ψήφο των εκτός επικρατείας εκλογέων.

	Αυτά αφορούν στους εκτός επικρατείας εκλογείς. Και ξαναλέω, έχουν να κάνουν με την έννοια της καλής νομοθέτησης. Δεν έχει ιδιαίτερο νόημα κάθε τρεις και λίγο να αλλάζουμε το νομοθετικό πλαίσιο, ιδίως, τώρα, εδώ, που δεν έχουν μεσολαβήσει και οι εκλογικές αναμετρήσεις από τον Ιούλιο. Γι’ αυτό λέγαμε τον Ιούλιο μη βιάζεστε, πρέπει να τα δούμε όλα αυτά. Το ψηφίσαμε τον Ιούλιο, παρεμπιπτόντως, όπως θυμάστε. Λέγαμε μη βιάζεστε, πρέπει να τα δούμε όλα αυτά, με μια ψυχραιμία, με μια, αν θέλετε, ευρύτερη συζήτηση, η οποία χρειάζεται και όχι να σκάνε όλα αυτά τα θέματα ξαφνικά δια ανακοινώσεων, με πολύ μεγάλη αυτοπεποίθηση και να έρχονται να ξανά αλλάζουν οι διατάξεις. Βέβαια, μιας και λέω δια ανακοινώσεων, εδώ έχουμε ένα μεγάλο θέμα, θα έχουμε την ευκαιρία να συζητήσουμε και στην Ολομέλεια, της έννοιας της συναίνεσης. Στην πρώτη φάση της διαδικασίας, τουλάχιστον, σε ό,τι αφορά στους εκτός επικρατείας εκλογείς, ξαναλέω, είχαμε τη σύσταση μιας Διακομματικής Επιτροπής, είχε γίνει και με πρόταση του ΠΑΣΟΚ. Η Διακομματική Επιτροπή έκανε μια δουλειά που οδήγησε σε ένα αποτέλεσμα, καλό, κακό, εσείς το ψηφίσατε με ενθουσιασμό. Εμείς είπαμε ότι είναι ένα πρώτο βήμα, αν ανατρέξετε στα πρακτικά της προηγούμενης βουλευτικής περιόδου. 
Τώρα, όμως, θα έπρεπε να ακολουθηθεί και πάλι μια διαδικασία διακομματικών συναινέσεων,  γιατί ο τρόπος με τον οποίο ασκείται το εκλογικό δικαίωμα και με τον οποίο διεξάγονται οι εκλογές, ακόμη και αν είναι μόνο οι Ευρωεκλογές, στις οποίες δεν υπάρχει η αυξημένη μεταπλειοψηφία, η μεταπλειοψηφία που απαιτεί το Σύνταγμα, ζητεί συναινέσεις. Οι συναινέσεις δεν είναι να ακούμε επί μήνες, ότι οι Ευρωεκλογές θα διεξαχθούν είτε με λίστα, είτε με το σύστημα των εκλογικών περιφερειών. Να διαρρέετε παντού, στα μέσα και εξωδίκως και ξαφνικά, να συνειδητοποιούμε ότι, όχι, απλώς, δεν υπάρχει λίστα, θα είναι με ενιαίο ψηφοδέλτιο, θα διατηρηθεί δηλαδή, το ισχύον σύστημα, αλλά, μάλιστα, θα γίνει και δια επιστολικής ψήφου. 
Αυτό, λοιπόν, σημαίνει ότι όσον αφορά στην πολιτική διαδικασία και στην εκλογική διαδικασία που είναι, αν θέλετε, η κορωνίδα της πολιτικής διαδικασίας, γιατί εκφράζεται το ανώτατο όργανο του κράτους, που είναι ο λαός. Θα έπρεπε να τυγχάνουν αντικείμενο συζήτησης, πριν την ανακοίνωσή τους. Θα έπρεπε να τυγχάνουν αντικείμενο συζήτησης μεταξύ των κομμάτων σε Διακομματικές Επιτροπές, γιατί έτσι στην ουσία απαιτεί το Σύνταγμα και όχι να ανακοινώνεται από τον Πρωθυπουργό. Βεβαίως, καλοδεχούμενη η ενημέρωση, κυρία Υπουργέ και κύριε Αναπληρωτή Υπουργέ, αλλά είναι a posteriori η ενημέρωση, δεν είναι ενημέρωση πριν ληφθεί η πρωτοβουλία. Γι’ αυτό και, όπως βλέπουμε, όλα τα στοιχεία τα οποία θα σας πούμε τώρα και στις επόμενες συζητήσεις και στην Ολομέλεια, τα οποία σας τα είπαμε και κατά τη συζήτηση που ήταν μια, νομίζω, πολύ ειλικρινή συζήτηση μεταξύ μας, όπως φαντάζομαι και με όλα τα κόμματα. Δεν βλέπω να ανταλλάξατε, ούτε να υπήρξε καμία μεταβολή σε σχέση με αυτό το οποίο αρχικά είχατε στο μυαλό σας. Αν, λοιπόν, η συναίνεση είναι η δια ανακοινώσεως συναίνεση. Αν η συναίνεση είναι ότι απλά ενημερωνόμαστε λίγο, πριν έρθει το θέμα στη Βουλή, χωρίς να αλλάζει τίποτα. Αυτό, με συγχωρείτε, δεν συνιστά κανενός είδους διαδικασία και διάθεση να συζητήσετε σε βάθος το θέμα με τα άλλα κόμματα. Αυτό πρέπει να προβληματίσει και πρέπει να προβληματίσει, ιδίως σε σχέση με τον τρόπο τον απολύτως προσωποκεντρικό, με τον οποίο λειτουργεί η παρούσα κυβέρνηση. 
Τώρα, μίλησα για «σαλαμοποιήση» των διατάξεων, μίλησα για τους εκτός επικρατείας εκλογείς. Πάμε και στην έννοια των εντός επικράτειας εκλογέων και την επιστολική ψήφο εκεί. Αυτή είναι μια διαδικασία που αφορά στην επιστολική ψήφο στις Ευρωεκλογές και στο δημοψήφισμα. Γιατί το δημοψήφισμα πηγαίνει πακέτο με τις Ευρωεκλογές και δεν πηγαίνει με τις εθνικές εκλογές; Η απάντηση είναι γιατί οι εθνικές εκλογές απαιτούν την αυξημένη πλειοψηφία, που απαιτεί το Σύνταγμα. Η πραγματικότητα είναι ότι που βρίσκεται εγγύτερα το δημοψήφισμα σε σχέση με τη λήψη αποφάσεων για θέματα, που αφορούν σε αυτά τα οποία ορίζει το ίδιο το Σύνταγμα; Δηλαδή, με έναν τρόπο, αποδεικνύεται δια αυτής της πολύ απλής, αν θέλετε, ανάλυσης, ότι όλος ο σκοπός εδώ είναι η αποφυγή κάθε έννοιας συναίνεσης και το να φανεί ότι η κυβέρνηση πηγαίνει μόνη της και όλοι οι υπόλοιποι σχολιάζουμε. Αυτή είναι η ουσία του πράγματος. Και πάλι άκουσα σε σχέση με τους εντός επικρατείας εκλογείς και την επιστολική ψήφο, την ανάλυση της κυρίας Υπουργού, που λέει «γιατί να υπάρχουν περιορισμοί;». Διότι, η επιστολική ψήφος, κύριε Υπουργέ, είναι μια κάμψη της Αρχής της μυστικότητας της ψήφου, έτσι, όπως προβλέπεται.
Επίσης, με τον τρόπο κατά τον οποίο τίθεται ως εναλλακτική, ως επιλογή, κατά το άρθρο 6 του παρόντος νομοσχεδίου, του εκλογέα, είναι ένα ζήτημα στο οποίο πρέπει να το ξανασκεφτούμε. Διότι, το άρθρο 51 παρ.4, που αφορά στην επιστολική ψήφο ως διευκόλυνση σε σχέση με τους εκτός επικρατείας εκλογής. Εξ αυτού του άρθρου συνάγεται, σαφώς, ότι το Σύνταγμα την επιστολική ψήφο την θέτει ως μια επιλογή σε περίπτωση κατά την οποία υπάρχουν αντικειμενικές δυσκολίες. Και εμείς, βεβαίως, τη θέλουμε σε περίπτωση κατά την οποία υπάρχουν αντικειμενικές δυσκολίες. 
	
Μια τέτοια δυσκολία, όπως την αναφέρει το άρθρο 51 παράγραφος 4, είναι το να βρίσκεται ο εκλογέας εκτός της επικράτειας. Σας το είχαμε τονίσει και στη συζήτηση το 2019 και επανειλημμένως κάθε φορά που τίθεται το ζήτημα. Οπότε, ως προς αυτό, πράγματι συντρέχει μια αντικειμενική δυσκολία. 
Μια άλλη δυσκολία μπορεί να είναι οι εργαζόμενοι οι οποίοι εργάζονται σε ένα μέρος το οποίο είναι μακριά από τον τόπο στον οποίο ψηφίζουν, παραδείγματος χάρη οι εποχικώς εργαζόμενοι, ιδίως όταν δεν υπάρχουν εκλογικά τμήματα ετεροδημοτών. Ένας εργαζόμενος, ας πούμε από τη Δράμα, εργάζεται σεζόν στη Σαντορίνη. Πράγματι, εκεί υπάρχει ζήτημα. Ένα άλλο ζήτημα είναι η έννοια της αναπηρίας, όπου και εκεί υπάρχει ζήτημα, οι χρονίως πάσχοντες και εκεί υπάρχει ζήτημα, οι ηλικιωμένοι άνω των 70 ετών, αν βάλουμε ένα όριο κάπως αριθμητικό, που έτσι πρέπει να γίνει. Ναι, αυτά είναι ζητήματα στα οποία πρέπει να τεθεί αυτή η διευκόλυνση ως κάμψη της αρχής της μυστικότητας και σε ένα βαθμό της καθολικότητας της προσέλευσης στη ψηφοφορία. 
Και διαβάζω εδώ από τη δική σας έκθεση ανάλυσης συνεπειών ρύθμισης, που αναφέρετε το τι συμβαίνει ανά την Ευρώπη, γιατί παρουσιάζεται μια εικόνα ότι όλα είναι έτσι. Στην Αυστρία έχουμε, για τους εντός της επικράτειας πάντα αναφέρομαι, ψήφο των εντός επικρατείας σε όσους δεν μπορούν να ψηφίζουν με φυσική παρουσία. Στο Βέλγιο δεν έχουμε. Μάλιστα, υπάρχει το ενδιαφέρον ότι όπου υπάρχει, λέτε ναι, όπου δεν υπάρχει, δεν λέτε όχι, το αφήνετε κενό. Στη Γερμανία, έχουμε χωρίς περιορισμούς, πράγματι, στη Δανία δεν έχουμε, στην Ελβετία έχουμε, στην Εσθονία δεν έχουμε, στο Ηνωμένο Βασίλειο έχουμε, στην Ιρλανδία έχουμε μόνο για ενόπλους ή για λόγους υγείας, στην Ισλανδία έχουμε χωρίς περιορισμούς, στην Ισπανία για όσους είναι μακριά από τον τόπο ψηφοφορίας, στην Ιταλία δεν έχουμε, στη Λιθουανία έχουμε για ενόπλους και για λόγους υγείας, το Λιχτενστάιν το προσπερνώ ως μικρό κράτος, στο Λουξεμβούργο έχουμε, στην Νορβηγία δεν έχουμε, στην Ολλανδία για τους άνω των 70 ετών, στην Πολωνία έχουμε, στην Πορτογαλία και Σλοβακία δεν έχουμε, στην Σλοβενία για λόγους υγείας ή για όσους δεν μπορούν να μεταβούν στο εκλογικό κέντρο, Σουηδία και Φινλανδία δεν έχουμε. 
Τι θέλω να πω. Υπάρχουν διάφοροι τρόποι με τους οποίους μπορεί να ρυθμιστεί το ζήτημα αυτό. Δεν είναι μια διαδικασία στην οποία υπάρχει το καλό και το κακό. Εμείς είμαστε υπέρ της επιστολικής ψήφου γι’ αυτούς οι οποίοι, πράγματι, έχουν ένα αντικειμενικό κώλυμα να πάνε να ψηφίσουν με φυσική παρουσία, που η οποία φυσική παρουσία διασφαλίζει και κατά απόλυτο τρόπο, όσο είναι δυνατόν στα ανθρώπινα μέτρα, τη μυστικότητα της ψηφοφορίας, η οποία να υπενθυμίσουμε, κατά το Σύνταγμα, παρότι λείπει το στοιχείο της καταναγκαστικότητας, μετά την αναθεώρησή του, είναι υποχρεωτική. Και επίσης, η ίδια ανάλυση δείχνει, ότι μεταξύ των περισσοτέρων επιλογών, υπάρχουν κράτη που δεν το προβλέπουν για τους εντός επικράτειας, υπάρχουν κράτη που το προβλέπουν και υπάρχουν κράτη, πάρα πολλά και πολύ σοβαρά, που το προβλέπουν στη λογική που λέμε εμείς, ή για την ακρίβεια σε μια χαμηλότερη λογική, γιατί μπορεί να προβλέπουν ένα λόγο, εμείς λέμε να συντρέχουν διαζευκτικά περισσότεροι του ενός λόγοι. 
Αυτή, λοιπόν, η διάθεση, οτιδήποτε λέει η Αντιπολίτευση, ιδίως η δημοκρατική παράταξη, να απαξιώνεται επειδή δεν ταιριάζει με τις ανακοινώσεις της κυβέρνησης, οι οποίες τίθενται ως έκπληξη για το εκλογικό Σώμα, αλλά και για τους πολιτικούς φορείς και για τα πολιτικά κόμματα, είναι μια πάρα πολύ κακή τάση την οποία έχετε. 
Έχουμε, επίσης, αυτό το οποίο θα λέγαμε 0-100 κατευθείαν, καμία επιστολική ψήφος, κατευθείαν επιστολική ψήφος για όλους και για όποιον επιλέγει κατά την ορολογία του άρθρου 6. Πήγαμε σε μια βαθμιαία λογική, πήγαμε σε μια λογική να το δοκιμάσουμε το σύστημα, τουλάχιστον για τους κωλυομένους, για να πάμε κατευθείαν 0-100; Πήγαμε και εξετάσαμε πώς εφαρμόζεται αυτό; Όχι, τουναντίον, χωρίς να μεσολαβήσει εκλογική αναμέτρηση, τρέχουμε με ρυθμούς ταχύτατους προς τη πλήρη καθιέρωση επιστολής. Που; Για τις ευρωεκλογές και για το δημοψήφισμα, όχι για τις εθνικές και γι’ αυτό λέει τάχα θα αντιμετωπιστεί η αποχή. Πράγματι, μπορεί να είναι μια λογική σας αυτή. Θα σας πω, όμως, το είπε και η κυρία Πούλου, ότι είναι βαθύτεροι οι λόγοι, πρώτον, δεύτερον, χρειάζεται αυτό το οποίο λέμε, η εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, αν θέλετε σε πρακτικό επίπεδο, η οποία θα λάβει χώρα μετά τις ευρωεκλογές, μετά δηλαδή από το γεγονός με την εκλογική διαδικασία που ρυθμίζεται με το παρόν νομοσχέδιο. 
Έπειτα, θέλω να σας πω για μια σειρά από θέματα, θα προσπαθήσω να είμαι επιγραμματικός. Αναφέρεστε ας πούμε, θα τα αναφέρω και ξανά στο ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Τι λέει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο; Λέει, προτείνει στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο την καθιέρωση της επιστολικής ψηφοφορίας, σημειώνοντας στο σημείο 33, πιστεύει ότι η καθιέρωση της επιστολικής ψηφοφορίας είναι απαραίτητη για τους ψηφοφόρους που δεν είναι σε θέση να μεταβούν στα εκλογικά τμήματα την ημέρα των εκλογών και ότι αυτό θα μπορούσε να καταστήσει την διεξαγωγή των ευρωπαϊκών εκλογών πιο αποτελεσματική και ελκυστική για τους ψηφοφόρους σε ειδικές εξαιρετικές περιστάσεις. Στην ανάλυση συνεπειών ρύθμισης τα λέτε όλα αυτά.

Το ίδιο λέμε κι εμείς. Εσείς λέτε ότι είναι επιλογή να πάει κανείς να ψηφίσει δια επιστολικής ψήφου, δεν λέτε ότι είναι απάντηση σε ένα πραγματικό πρόβλημα, λέτε ότι είναι επιλογή, είτε ψηφίζω έτσι είτε ψηφίζω αλλιώς. Δεν είμαι απολύτως βέβαιος, τουναντίον, ότι όλο αυτό πηγαίνει στη λογική και του Άρθρου 51, Παράγραφος 4, του Συντάγματος, όπως το αναφέρει για τους εκτός επικρατείας και φανερώνει ότι αυτό αφορά σε μια κάμψη της αρχής της ταυτόχρονης διεξαγωγής των εκλογών και της μυστικότητας της ψηφοφορίας σε ένα βαθμό της απόλυτης κατοχύρωσης της, όσο είναι ανθρωπίνως δυνατό, διά της ψήφου της αυτοπρόσωπης για λόγους συγκεκριμένους. Δεν γίνεται έτσι γενικά. 
Θα έχουμε την ευκαιρία να τα πούμε ξανά και ξανά αυτά. Πάμε λίγο σε ένα θέμα, το οποίο θα ήθελα να θίξω, στην εφαρμογή του Άρθρου 32 του Π.Δ. 26/2012, στο κομμάτι το οποίο αφορά στην απαγόρευση συμμετοχής, στο κώλυμα συμμετοχής, πολιτικού φορέα που υποκρύπτει εγκληματική οργάνωση. Καλωσορίζουμε το γεγονός ότι τοποθετείται αυτό και ισχύει αυτό και για τις ευρωπαϊκές εκλογές, όπως καλωσορίζουμε και το γεγονός ότι στην ουσία δεν δίνεται η δυνατότητα δια της μεθόδου των μεμονωμένων υποψηφίων να παρακαμφθεί η διάταξη αυτή. Να υπενθυμίσουμε ότι είναι μια διάταξη η οποία εκρίθη ως Συνταγματική από το Α1 Τμήμα του Αρείου Πάγου. Να υπενθυμίσουμε ότι είναι μια διάταξη που ψηφίσαμε και σε μεγάλο βαθμό συμμετείχαμε πράγματι σε μια διαδικασία συνδιαμόρφωσης. Να υπενθυμίσουμε όμως ότι είναι μια διάταξη την οποία ζητήσαμε διά Προτάσεως Νόμου να ισχύσει και για τις δημοτικές εκλογές, συνάντησε την αναιτιολόγητη και απαξιωτική άρνησή σας και αυτό επέτρεψε σε επικεφαλής εγκληματικών οργανώσεων να συμμετέχει σε δημοτικές εκλογές, συγκεκριμένα στο Δήμο της Αθήνας. Καλωσορίζουμε το γεγονός ότι σε σχέση με τις ευρωπαϊκές εκλογές έχετε αντιληφθεί το λάθος, το οποίο έλαβε χώρα στις δημοτικές εκλογές και βέβαια συμφωνούμε με τη συγκεκριμένη ρύθμιση της επέκτασης αυτού του κωλύματος συμμετοχής στις εκλογές. Περισσότερα, τώρα, θα έχουμε την ευκαιρία να πούμε και τις επόμενες ημέρες όπως βέβαια και στην Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής Κ.Κ.Ε.): Καταρχήν, ήθελα να ξεκινήσω με αυτό που είπε η Υπουργός στην εισηγητική της τοποθέτηση, μάλλον σε μια παρέμβασή της, ότι το Κ.Κ.Ε δεν προσήλθε στη συζήτηση, στις συναντήσεις που έκανε η ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών με τα κόμματα. Δεν  προσήλθαμε και ενημερώσαμε και τους λόγους για τους οποίους δεν προσήλθαμε σε αυτή τη συνάντηση, σ’ έναν προσχηματικό, επί της ουσίας, διάλογο -όπως αποδεικνύεται και όπως θα αποδείξουμε ότι είναι προσχηματικός- γιατί θέλαμε και με αυτό τον τρόπο να προβάλουμε ότι δεν υπάρχει κανένα σημείο επαφής και καμία δυνατότητα συζήτησης για τους όρους εφαρμογής, για τις δήθεν εγγυήσεις όπως το λέτε και όπως λένε διάφορα κόμματα που συμφωνούν Επί της Αρχής με το συγκεκριμένο μέτρο. 
Για ένα τέτοιο μέτρο, εμείς, ως Κ.Κ.Ε., απορρίπτουμε συλλήβδην το μέτρο της επιστολικής ψήφου, ως μία αντιδραστική και επικίνδυνη, κατά την γνώμη μας, τομή όπως, επίσης, απορρίπτουμε τα προσχήματα και τα επιχειρήματα της Κυβέρνησης. Μάλιστα, ορισμένα από αυτά -τα προσχήματα και τα επιχειρήματα της Κυβέρνησης- αγγίζουν και τα όρια της φαιδρότητας, με τα οποία προσπαθεί να μας πείσει ότι εδώ πέρα υπάρχει απλά και μόνο μία τεχνική διευκόλυνση ενώ στην πραγματικότητα με το μέτρο αυτό αλλάζει όλη η φιλοσοφία και όλη η λογική της συμμετοχής του λαού στις εκλογές δημιουργώντας ταυτόχρονα και πάρα πολλούς σοβαρούς κινδύνους για τη χειραγώγηση της ψήφου πέραν των όσων κινδύνων ήδη υπάρχουν. Γιατί και οι σημερινές εκλογές, έτσι όπως γίνονται, έχουν κινδύνους. Αυτοί, σήμερα, πολλαπλασιάζονται μέσα από τη διαδικασία και το μέτρο της επιστολικής ψήφου. 
Πάμε να τα πάρουμε συγκεκριμένα. Ζήτημα πρώτον: η επιστολική ψήφος δεν αφορά, όπως λέτε, μόνο μία τεχνική -προσέξτε τον όρο που χρησιμοποιεί η Κυβέρνηση- διευκόλυνση στους απόδημους ή σε κάποιες ειδικές κατηγορίες εκλογέων ή εκλογέων. Κατά τη γνώμη μας, είναι κάτι πολύ ευρύτερο, κάτι πολύ ευρύτερο και πολύ βαθύτερο. 

	Βεβαίως, στο ότι έχει να κάνει με τους απόδημους, έρχεται να συμπληρώσει τον νόμο που ψηφίστηκε πέρσι το καλοκαίρι, που, ουσιαστικά, ανοίγει τον δρόμο αλλοίωσης του εκλογικού σώματος χωρίς κανένα κριτήριο, συμπεριλαμβάνοντας στις διευκολύνσεις κόσμο ο οποίος δεν έχει κανέναν οικονομικό και κοινωνικό δεσμό με τη χώρα, δεν έχει γνώση της πολιτικής πραγματικότητας και των πολιτικών εξελίξεων στην Ελλάδα και το πιο σημαντικό, δεν θα υφίσταται αυτός ο κόσμος, δεν θα υφίστανται αυτοί οι εκλογείς, τις συνέπειες από την όποια πολιτική τους επιλογή. Ο κύριος Γκιουλέκας, πριν, είπε ότι «Δεν κατανοώ την προσέγγιση ορισμένων κομμάτων που ήθελαν να βάλουν κριτήρια». Δεν είναι προσέγγιση κομμάτων. Είναι η προσέγγιση μιας διεθνούς πρακτικής, κύριε Γκιουλέκα, που υπάρχει.
Πάρα πολλές χώρες, οι οποίες έχουν το ίδιο προφίλ αποδήμων με αυτό της Ελλάδας, δηλαδή, συγκεκριμένο πληθυσμό εντός της χώρας και πολύ μεγάλο αριθμό αποδήμων, βάζουν συγκεκριμένα κριτήρια. Τα συζητάγαμε και τότε, θα τα ξαναπούμε για μια ακόμη φορά. Βάζουν ελάχιστο όριο παραμονής, βάζουν πιστοποίηση κοινωνικού ή οικονομικού δεσμού, βάζουν μια σειρά κριτήρια. Όπως, επίσης, και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έχει, πώς το λένε, έχει επιβεβαιώσει τα κριτήρια αυτά. Άρα, λοιπόν, δεν είναι προσέγγιση κομματική. Είναι προσέγγιση στη βάση μιας διεθνούς πρακτικής και στη βάση μιας κοινής λογικής που πρέπει να υπάρχει.
Δεύτερο ζήτημα. Τώρα, τί έρχεστε να κάνετε; Έρχεστε να επεκτείνετε το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο σε ό,τι αφορά τους απόδημους, προσθέτοντας και την επιστολική ψήφο, με αποτέλεσμα να μην έχουν καν την υποχρέωση, να μην έχουν καν την υποχρέωση, έστω και ως δείγμα ενδιαφέροντος, να προσέλθουν σε ένα εκλογικό τμήμα αυτοπροσώπως προκειμένου να ασκήσουν το εκλογικό δικαίωμα. Παρά μόνο να ταχυδρομήσουν ένα φάκελο, να συμπληρώσουν ένα ψηφοδέλτιο από το σπίτι τους ή να ταχυδρομήσουν ένα φάκελο ή ενδεχομένως να το ταχυδρομούν ή να το συμπληρώνουν και άλλοι εξ ονόματός τους. Γιατί, μη μου πείτε ότι είναι εκτός πραγματικότητας, μία κατάσταση όταν κάποιος ή κάποια δεν έχει γνώση για την πολιτική κατάσταση σε μία χώρα, όταν δεν κρίνεται η ζωή του, το μέλλον του, από τις πολιτικές εξελίξεις σε αυτή τη χώρα, να μην επηρεάζεται ή να μην είναι ευάλωτος έστω σε πιέσεις ένθεν κακείθεν που μπορεί να ασκηθούν.
Μάλιστα, σε ό,τι έχει να κάνει με τους με τους απόδημους, με την ψήφο των εκλογέων του εξωτερικού, κάνετε και κάτι ακόμη πρωτοφανές. Καθιερώνετε την υποχρεωτικότητα της αποστολικής ψήφου. Όχι ως επιλογή, όπως κάνετε για το εσωτερικό. Άρα, υποχρεωτικά, όποιος συμμετέχει από τους απόδημους στην εκλογική διαδικασία, δεν έχει τη δυνατότητα να πάει αυτοπροσώπως σε εκλογικό τμήμα, να μπει στο «παραβάν», να γίνει η ταυτοπροσωπία και να ρίξει τον φάκελο, αλλά θα πρέπει, υποχρεωτικά, να συμμετέχει στην εκλογική διαδικασία μέσω της επιστολική ψήφου. Άρα, λοιπόν, εδώ τί υπάρχουν; Δύο μέτρα και δύο σταθμά. Άλλη διαδικασία και άλλη μορφή συμμετοχής για τους εκλογείς του εσωτερικού και άλλη διαδικασία όσον αφορά τους εκλογείς του εξωτερικού. Αυτό κάνετε. Αυτό κάνετε και θα πρέπει να το δικαιολογήσετε αυτό που κάνετε και, φυσικά, όχι με όρους οικονομοτεχνικούς, ότι δηλαδή δεν μπορούμε να πληρώνουμε ή δεν μπορούμε να στέλνουμε, αλλά με όρους πολιτικούς. Γιατί με αυτούς τους όρους γίνεται η νομοθέτηση.
Τρίτο ζήτημα. Από την πρώτη στιγμή που άνοιξε το ζήτημα αυτό της επιστολικής ψήφου, θυμίζω ότι το 2019, στη διακομματική επιτροπή που είχε συσταθεί τότε στο Υπουργείο Εσωτερικών, έγινε ελάχιστη έως καθόλου συζήτηση για το ζήτημα της επιστολικής ψήφου, γιατί σχεδόν όλα τα κόμματα, πλην της ΝΔ, ήταν αρνητικά και, ουσιαστικά, η όλη συζήτηση αφορούσε το ζήτημα των κριτηρίων. Το 2021, επίσης, με τη νομοθετική πρωτοβουλία τότε του κυρίου Βορίδη, δεν έγινε συζήτηση για την επιστολική ψήφο, όπως δεν έγινε και το 2023. Άρα, εδώ, μιλάμε για μια ουσιαστικά καινούργια συζήτηση. Καινούργια συζήτηση, η οποία θέτει νέα δεδομένα όσον αφορά τους όρους διενέργειας των εκλογών.
Από την πρώτη στιγμή, λοιπόν, εμείς επισημάναμε, ως κόμμα, στηριζόμενοι και στη διεθνή εμπειρία και στη διεθνή πρακτική και όχι απλά και μόνο σε ορισμένες εικασίες και προβλέψεις δικές μας, τους κινδύνους που υπάρχουν για τη μυστικότητα της ψήφου και για την προστασία του αδιάβλητου της όλης διαδικασίας. Πού εντοπίζουμε αυτούς τους κινδύνους; Και εδώ έχει μία αξία, γιατί, από ό,τι είδα και τις τοποθετήσεις των άλλων κομμάτων, είμαστε οι μόνοι που θέτουμε αυτό το ζήτημα. Εμείς εντοπίζουμε αυτούς τους κινδύνους όχι μόνο στα τεχνικά ζητήματα υλοποίησης του μέτρου, δηλαδή, παραλαβή και αποστολή φακέλων, μεταφορά ψηφοδελτίων, εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στην όλη διαδικασία της παραλαβής, της αποστολής και πάει λέγοντας, αποφυγή διπλοψηφιών που ενδεχομένως μπορεί να υπάρχουν και εκεί υπάρχουν ζητήματα προφανώς.
Όμως, εμείς εντοπίζουμε τους κινδύνους σε κάτι πάρα πολύ πιο σημαντικό και πιο στοιχειώδες. Ποιο είναι αυτό;. Ότι σε μία εκλογική διαδικασία που υπάρχουν ούτως ή άλλως πιέσεις, εκβιασμοί, απόπειρες εξαγοράς ψήφου, χειραγώγηση ψήφου, πέρα από την ιδεολογική και πολιτική χειραγώγηση που υπάρχει και είναι φαινόμενα όλα αυτά που απορρέουν από την ουσιαστική ανισοτιμία της ψήφου, από την κυριαρχία του κεφαλαίου, από τις μεταλλευτικές κοινωνικές σχέσεις, σε όλο αυτό, λοιπόν, το περιβάλλον, εσείς ανοίγετε τον ασκό του Αιόλου αυτές οι πιέσεις να ασκούνται πολύ πιο εύκολα και πολύ πιο αποτελεσματικά. Όλες αυτές οι πιέσεις που υπάρχουν, οι οποίες μπορεί να είναι από την οικογένεια, λέω το πιο απλό παράδειγμα, μέχρι κυρίως τον χώρο δουλειάς που έρχεται το αφεντικό και καθοδηγεί και επιβάλλει στους εργαζόμενους τι πολιτική εκλογική συμπεριφορά θα πρέπει να έχουν.
Είναι παράλογο αυτό που λέμε; Δεν συμβαίνει; Μα, μόλις πριν, στις τελευταίες βουλευτικές εκλογές, είδαμε υποψήφιο υπουργό της κυβέρνησης και υποψήφιο βουλευτή να κάνει επίσκεψη σε χώρο εργασίας μαζί με το αφεντικό, τον διευθύνοντα σύμβουλο, δεν ξέρω τι ήταν εκεί, της εταιρείας και να τους λένε μαζί, κουνώντας το δάχτυλο, για το τι πρέπει να ψηφίσουν στις εκλογές και αυτό έγινε σε δημόσια θέα. Προσέξτε, αυτό έγινε μπροστά στις κάμερες. Σκεφτείτε τι γίνεται πίσω από τις κάμερες ή τι γίνεται έξω από τη δημόσια θέα. Σήμερα, όμως, με το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο, υπάρχει δυνατότητα ο εκλογέας να απορρίψει τέτοιου είδους πιέσεις και εκβιασμούς. Γιατί; Γιατί υπάρχει η αυτοπρόσωπη παρουσία, υπάρχει ταυτοπροσωπία και, τουλάχιστον, τουλάχιστον μέσα στο «παραβάν» και μπροστά από την κάλπη είσαι μόνος σου. Είσαι εσύ και η συνείδησή σου και μπορείς να αποκρούσεις και μπορείς να απορρίψεις και εκβιασμούς και πιέσεις που μπορεί να υπάρχουν.
Με την επιστολική ψήφο, αυτό χάνεται, αυτό διαγράφεται, αυτό τελειώνει. Κανείς δεν θα μπορεί να γνωρίζει πώς, με ποιους μαζί, με ποιους μαζί και κάτω από ποιες συνθήκες ένας ψηφοφόρος συμπληρώνει το ψηφοδέλτιο και στέλνει το φακελάκι . Και όσους είναι σε μειονεκτική θέση εσείς τους καθίσταται ακόμη πιο ευάλωτους. Αυτή είναι η πραγματικότητα και αυτός είναι ο πολύ μεγάλος κίνδυνος που φέρνει το μέτρο της επιστολική ψήφου. Και ξαναλέω, γιατί άκουσα ορισμένα κόμματα πριν, το ΠΑΣΟΚ, το ΣΥΡΙΖΑ, η Πλεύση Ελευθερίας είπε, εξ αρχής, ότι το στηρίζει, να βάζουν ορισμένα ζητήματα διαδικαστικά όσον αφορά τις εγγυήσεις. Στο ζήτημα, όμως, αυτό, ότι ο άλλος όταν δεν είναι μόνος του στην κάλπη και στο παραβάν δεν μπορεί να υπάρχει καμία απολύτως εγγύηση, καμία απολύτως εγγύηση. Λοιπόν, αυτοί είναι οι κίνδυνοι που επισημαίνει το ΚΚΕ. Είναι πραγματικοί; Ναι ή όχι; Είναι πραγματικοί, ναι ή όχι; Εμείς λέμε είναι πραγματικοί. Σας έφερα πριν το παράδειγμα με το αφεντικό και με τον υποψήφιο βουλευτή.

	Στις τελευταίες εκλογές, δεν θυμάμαι ακριβώς σε ποια ακριβώς εκλογική περιφέρεια, είχαμε σύλληψη υποψήφιου βουλευτή με έναν μηχανισμό ολόκληρο που είχε μαζέψει ταυτότητες και μοίραζε ταυτότητες μαζί με χρήματα. Να λοιπόν που είναι οι κίνδυνοι. Και ξαναλέω, ότι αυτά είναι μόνο αυτά που μαθαίνουμε, όχι αυτά τα οποία αγνοούμε.
Δεύτερο ζήτημα. Υπάρχει διεθνής εμπειρία, η διεθνής πρακτική. Σε πάρα πολλές χώρες, δεν έχω το χρόνο τώρα θα το αναφέρω αναλυτικά στη συζήτηση επί των άρθρων, υπάρχουν συγκεκριμένες καταγγελίες και υποθέσεις που οδηγήθηκαν στα δικαστήρια. Στη Γερμανία η υπόθεση με την εκλογική απάτη του Στένταλ, στην Ιταλία, στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. Σε μια σειρά χώρες, οι οποίες καταγράφηκαν συγκεκριμένα περιστατικά απάτης, νοθείας, μέσα από τη διαδικασία της επιστολικής ψήφου. Οι βέλτιστες πρακτικές που λέει η κυβέρνηση, που λέει η κυρία Υπουργός. Μάλιστα, μου έκανε εντύπωση, κυρία Υπουργέ, ξέρω ότι δεν σας ενδιαφέρει, προφανώς δεν έχετε παρακολουθήσει τίποτα από αυτά που έχω πει, τίποτα απολύτως, αλλά δεν τα λέμε και για σας, γιατί ξέρω ότι είναι εις ώτα μη ακουόντων. Τα λέμε για τον κόσμο που παρακολουθεί. Λοιπόν, ανέφερε η κυρία Υπουργός στο εξής. Ακολουθούμε τις βέλτιστες πρακτικές για να υπάρχει μεγαλύτερη εγκυρότητα. Τι πάει να πει μεγαλύτερη εγκυρότητα; Η εγκυρότητα δεν είναι μεγάλη, μικρή και μεγαλύτερη. Η εγκυρότητα ή υπάρχει ή δεν υπάρχει. Δεν υπάρχει ολίγον έγκυος στην εγκυρότητα της εκλογικής διαδικασίας. Και μόνο το γεγονός, ότι χρησιμοποιείται μία τέτοια φρασεολογία δήθεν εγκυρότητας της ψήφου, δείχνει τους μεγάλους κινδύνους που υπάρχουν.
Και κάτι ακόμη. Αφού είναι όλα διασφαλισμένα, όλα μπορούν να πάνε ρολόι, να μην υπάρχει κανένας κίνδυνος όσον αφορά την ασφάλεια της ψήφου, ποιος ο λόγος να θεσμοθετείτε στην όλη διαδικασία υπεύθυνη δήλωση του ψηφοφόρου, ότι ο ίδιος αυτοπροσώπως συμπλήρωσε το φάκελο και έκανε την αποστολή. Ποιος λόγος; Ο λόγος που βάζετε αυτή την υπεύθυνη δήλωση, η οποία αν αποκαλυφθεί θα είναι φυσικά κατόπιν εορτής, είναι γιατί και εσείς οι ίδιοι αποδέχεστε τον κίνδυνο η συμπλήρωση του ψηφοδελτίου και η αποστολή του φακέλου να γίνει από άλλο πρόσωπο και όχι από τον ίδιο τον εκλογέα. Γι’ αυτό βάζετε την υπεύθυνη δήλωση. Γιατί αν όλα ήταν καλά δεν θα χρειαζόταν η υπεύθυνη δήλωση. Να λοιπόν πως κι εσείς με τα επιχειρήματά σας και με τις ρυθμίσεις σας, στην ουσία αναγνωρίζετε την ύπαρξη αυτών των κινδύνων.
Τρίτο ζήτημα για την επί της αρχής συζήτηση και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Επίσης, πολύ σημαντικό, είναι ότι η επιστολική ψήφος ουσιαστικά αλλάζει τη στάση απέναντι στην εκλογική διαδικασία. Στην ουσία καθιερώνει και υποβιβάζει τη συμμετοχή του λαού στην εκλογική διαδικασία, στο επίπεδο του κάθομαι στον καναπέ και στέλνω ένα φάκελο. Διαμορφώνει, δηλαδή, μια πολύ πιο παθητική στάση απέναντι στις εκλογές, μακριά από την όποια πολιτική ζύμωση και την όποια πολιτική αντιπαράθεση. Γιατί; Γιατί δεν θέλετε την ενεργητική συμμετοχή και παρέμβαση του λαού. Είτε αυτό αφορά τις εκλογές, είτε πολύ περισσότερο αφορά τη συμμετοχή στα σωματεία, στην ταξική πάλη και ούτω καθεξής. Θέλετε ένα λαό να κάθεται στον καναπέ ή στον ηλεκτρονικό υπολογιστή και να ταχυδρομεί φακέλους και να πατάει τα πλήκτρα. Αυτή είναι η δικιά σας αντίληψη όσον αφορά την εκλογική διαδικασία. Είναι η ίδια ακριβώς λογική που προσπαθήσετε να επιβάλετε με τον νόμο Χατζηδάκη όσον αφορά την τη λειτουργία των σωματείων, με τις ηλεκτρονικές συνελεύσεις και τις ηλεκτρονικές ψηφοφορίες. Είναι η ίδια η λογική των ηλεκτρονικών κομμάτων και των κομμάτων που αντί για μέλη θα έχουν followers. Είναι η ίδια η λογική του δίνω δυο ευρώ και ψηφίζω για αρχηγό. Είναι η ίδια ακριβώς λογική που διαπερνάει όλα αυτά. Και, τώρα, συμπληρώνεται το όλο παζλ, συμπληρώνεται η εικόνα με την προσπάθεια αποξένωσης του λαού και από την ίδια την εκλογική διαδικασία, μέσω της επιστολικής ψήφου για αρχή. Γιατί, η συνέχεια θα είναι η ηλεκτρονική ψήφος. Με μαθηματική ακρίβεια, εκεί οδηγούμαστε.
Είναι προφανές, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, ότι εμείς, ως Κ.Κ.Ε., όχι απλά είμαστε αντίθετοι στο συγκεκριμένο μέτρο, αλλά κάθετα απέναντι στη λογική και τους κινδύνους που αυτό φέρνει. Απορρίπτουμε τα προσχήματα της κυβέρνησης. Δεν έχει καμία σχέση με αυτό που λέτε, ότι θα καταπολεμηθεί η αποχή μέσα από αυτό το μέτρο. Υπάρχουν έρευνες και υπάρχουν μελέτες πανεπιστημίων, ότι επιστολική ψήφος δεν βοηθάει στην καταπολέμηση της αποχής, γιατί, πολύ απλά, η αποχή έχει κοινωνικά και πολιτικά αίτια και δεν είναι ζήτημα εφαρμογής ενός τεχνικού μέτρου. Δεν είναι τέτοιο ζήτημα.

Επίσης, απορρίπτουμε πέρα από ορισμένες εξαιρετικές περιπτώσεις, το ζήτημα - το πρόσχημα μάλλον, της διευκόλυνσης σε συγκεκριμένες κατηγορίες ιδιαίτερα εργαζομένων. Δύο φορές καταθέσαμε τροπολογία στην προηγούμενη κοινοβουλευτική περίοδο, που θα μπορούσε να λυθεί μέσα από ειδικούς εκλογικούς καταλόγους, το ζήτημα της συμμετοχής στις εκλογές για τους εποχιακά εργαζόμενους και το απορρίψατε. Τώρα, το επικαλείστε για να φέρετε την επιστολική ψήφο. 
Εμείς σε ό,τι μας αφορά, θα κάνουμε ό,τι περνάει από το χέρι μας και αυτές τις λίγες ημέρες εδώ στη συζήτηση στη Βουλή, αλλά πολύ περισσότερο έξω, στον λαό, για να τον ενημερώσουμε για τους κινδύνους που φέρνει αυτό το μέτρο και όλα θα φανούν. Όλα θα φανούν στην ώρα τους και θα είστε υπόλογοι, ως Κυβέρνηση, αλλά και προσωπικά ως ηγεσία του Υπουργείου, για ό,τι παρατράγουδα και ό,τι φαινόμενα θα προκύψουν στο μέλλον από αυτό το μέτρο που προσπαθείτε να εισάγετε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, η «Ελληνική Λύση», όπως και στο προηγούμενο νομοσχέδιο που αφορούσε την ψήφο των ομογενών, είχε εκφράσει τις επιφυλάξεις της για το κυρίαρχο δικαίωμα ψήφου στους ομογενείς εάν δεν τους δίνονταν η δυνατότητα να εκλεγούν Βουλευτές σε συγκεκριμένες περιφέρειες που θα ορίζονταν και όχι να ενσωματώνεται η ψήφος τους στα αποτελέσματα επικρατείας. 
Σε ό,τι αφορά την επιστολική ψήφο, εκφράζουμε επιφυλάξεις, διότι ακριβώς θεωρούμε ότι δεν διασφαλίζεται -αν θέλετε- η διαφάνεια των εκλογών. Έχει πολύ μεγάλη σημασία για εμάς ο ψηφοφόρος να προσέρχεται στην κάλπη και να επιλέγει και να κατοχυρώνεται η μυστικότητα της ψήφου. 
Η δυνατότητα σε ό,τι αφορά την επιστολική ψήφο για το εσωτερικό, είναι ένα κομμάτι που μας προβληματίζει ιδιαίτερα. Θεωρούμε ότι θα πρέπει να παροτρύνεται ο πολίτης να προσέρχεται στα εκλογικά τμήματα, είτε αυτά είναι της τοπικής του -αν θέλετε- κατοικίας, είτε σε τμήματα ετεροδημοτών. Είναι πάρα πολύ σημαντικό να ασκεί ο ψηφοφόρος το εκλογικό του δικαίωμα στην κάλπη, γιατί θα σας αναφέρω το εξής. Πώς είναι δυνατόν να διασφαλιστεί η μυστικότητα της ψήφου, όταν κάποιος μπορεί να ψηφίσει από το σπίτι του μέσω της επιστολής, χωρίς να γνωρίζουμε πώς προστατεύεται το ελεύθερο της βούλησής του, η ανεξαρτησία της σκέψης του και αν αυτός δεν δέχεται την οποιαδήποτε πίεση από τον οποιονδήποτε να δει ποια είναι η ψήφος του, για να -αν θέλετε να- στηρίξει το συγκεκριμένο πρόσωπο σε διάφορα ζητήματα τα οποία έχει. 
Θα αναλύσουμε περισσότερο το συγκεκριμένο νομοσχέδιο στις επόμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής. 
Επίσης, έχουμε επιφυλάξεις σε ό,τι αφορά το όριο που τίθεται, δηλαδή του 1944 και εντεύθεν και πιο πριν -συγχωρείστε με- για τους εγγεγραμμένους, διότι ακριβώς θεωρώ ότι θα πρέπει αυτό το 1944 να το κάνουμε τουλάχιστον 1940, αν δεν το αναλύσουμε στις επόμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής μας και αφού θα ακούσουμε και τους φορείς. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κόντης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κυρία Υπουργέ, κύριε Αναπληρωτή Υπουργέ, όπως έχω πει και την προηγούμενη φορά στην συζήτηση που κάναμε με παρόμοια αναφορά στη δυνατότητα των ομογενών να ψηφίζουν, ότι σαν πρώην ομογενής επί μια εικοσαετία στη Βραζιλία, ήμουν υπέρ της δυνατότητας αυτής, αλλά είχαμε θέσει κάποιες προϋποθέσεις, οι οποίες σίγουρα δεν ακούστηκαν και τότε και δεν ακούγονται και τώρα και σίγουρα δε θα ακουστούν. Τότε, είχαμε πει να δημιουργηθούν εκλογικές περιφέρειες, εκλογικά τμήματα και καταλήξαμε στο να υπάρχει μόνο η ψήφος δια επιστολής, μία ψήφος την οποία θα αναλύσουμε αργότερα το πόσο διαβλητή μπορεί να είναι και πόσο δεν διασφαλίζει αυτό που τόσα χρόνια υπερηφανευόμασταν ότι έχουν οι εκλογές, το αδιάβλητο και τη δυνατότητα του πολίτη να καθορίζει, ποιοι θα τον εκπροσωπούν. 
Πριν από αυτά, όμως, θα πω ότι μας κάνει μεγάλη εντύπωση, γιατί να πρέπει να γίνει διαγραφή από τους εκλογικούς καταλόγους μετά τις Ευρωεκλογές, δηλαδή μετά τον Οκτώβριο του 2024. Την ίδια στιγμή που υπερηφανευόμαστε σαν κράτος, ότι έχουμε προχωρήσει ψηφιακά και γνωρίζουμε, πλέον, ποιοι είναι οι νεκροί, που συνήθως, αυτοί είναι οι επιπλέον ευρισκόμενοι σε καταλόγους. 


Σαν παράδειγμα, έχω τον πρόσφατο θάνατο της μητέρας μου, η οποία «έφυγε» από τη ζωή τον Αύγουστο και τις επόμενες ημέρες το Υπουργείο γνώριζε το γεγονός και δεν κατέβαλε τη σύνταξη, που παλαιότερα ειδοποιούσαμε εμείς τα τέκνα για να σταματήσει να πληρώνεται. Δεν πιστεύω, λοιπόν, ότι δεν γνωρίζει το Υπουργείο, πλέον, τα Υπουργεία τα αρμόδια ποιοι είναι οι εν ζωή και ποιοι έχουν «φύγει» από τη ζωή, εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους, και μάλιστα, τόσο πολύ υπερηφανευόμαστε για την ψηφιακή μας εξέλιξη. 
Ένα άλλο θέμα μεγάλο είναι αυτό το 20.000, δεν άκουσα να το αναφέρει κανένας συνάδελφος, εκτός αν μου διέφυγε, το οποίο όχι μόνο επιβάλλεται σαν παράβολο έναντι του προηγούμενου των 3.000 και σαν προϋπόθεση αλλά επιστρέφεται μόνο στα κόμματα τα οποία συμπληρώνουν πάνω από 1,5%. Δηλαδή, στην ουσία, επιβραβεύετε και δίνετε τη δυνατότητα στα μεγάλα κόμματα, τα οποία γνωρίζουν εκ των προτέρων ότι θα περάσουν το ποσοστό αυτό, να κατεβαίνουν σε εκλογές χωρίς να καταβάλουν κανένα παράβολο, ελεύθερη συμμετοχή, αφού επιστρέφεται. Και αποκλείετε από τα μικρά κόμματα είτε από συνασπισμούς ανθρώπων να εξασκήσουν τη δυνατότητα που τους δίνει η δημοκρατία να κατέβουν στις εκλογές. Αυτό το παράβολο δεν υπάρχει κανένας λόγος άλλος για να επιβληθεί, εκτός από το να αποκλείσουμε κόμματα από τις εκλογές και θα πρέπει να αποσυρθεί και να επανέλθει το παράβολο των 3.000 ευρώ.
Μετ’ επιμονής, έχω πει και στην προηγούμενη συζήτηση στη Βουλή αλλά και τώρα, ότι υπάρχει μια κατηγορία Ελλήνων οι οποίοι είναι ψηφοφόροι και είναι εκτός Ελλάδος, που είναι οι Έλληνες ναυτικοί, οι οποίοι είναι αρκετές δεκάδες χιλιάδες μπορεί είναι και 70.000 και 100.000, τους οποίους κανείς δεν υπολογίζει και δεν δίνει τη δυνατότητα ή δεν προτίθεται να προσδιορίσει, πώς θα ψηφίζουν αυτοί. Οι ναυτικοί δεν είναι αυτοί που βλέπετε μόνο στα πλοία εδώ Πειραιά, Κρήτη και στα νησιά μας, είναι οι ποντοπόροι ναυτικοί, είναι η ραχοκοκαλιά της ναυτιλίας μας, οι οποίοι μπορεί να τυχαίνει την ημέρα των εκλογών την εποχή να είναι στην Ιαπωνία, στην Αμερική. Δεν πρέπει να προσδιοριστεί για αυτούς ένας τρόπος που να τους δίνει τη δυνατότητα να ψηφίζουν είτε στα αρμόδια λιμεναρχεία, είτε στο τελευταίο λιμεναρχείο προσέγγισης ή τόπο προσέγγισης, είτε προξενικές αρχές λίγο πριν τις εκλογές; Θα έπρεπε να υπάρχει δυνατότητα να εξυπηρετηθούν τουλάχιστον αυτοί που θα μπορούσαν. Θα ήθελα να ακούσω εδώ, τη γνώμη της Πανελλήνιας Ναυτικής Ομοσπονδίας την οποία προτείναμε σαν φορέα, δεν ξέρω αν θα την καλέσετε, κύριε Πρόεδρε, να μας πει αν ενδιαφέρεται ο Πρόεδρός της, σαν φορέας που εκφράζει τους πλοιάρχους και τους μηχανικούς του εμπορικού ναυτικού, και τους ναύτες τα κατώτερα πληρώματα, αν τους ενδιαφέρει να ψηφίζουν για να συμμετέχουν στις εκλογές, γιατί δεν έχω ακούσει ποτέ κάτι από κανέναν ακόμα και από αυτούς.
 Οι διατάξεις των άρθρων, λοιπόν, της Επιστολικής Ψήφου του 10 στο συνδυασμό με το 13 και όλα τα συναφή, δεν διασφαλίζουν σε κανέναν τρόπο το αδιάβλητο της εκλογικής διαδικασίας με την Επιστολική Ψήφο. Η οποία είτε μπορεί να επηρεάσει με κάποιον τρόπο κάποιος τρίτος το άτομο το οποίο μπορεί να είναι και μία αδύναμη κατάσταση στο εξωτερικό- κάποιος ασθενής, κάποιος ηλικιωμένος- και να του αποσπάσει μία ψήφο ανάλογα πώς θα τη θέλει. Εδώ βλέπουμε οικογένειες οι οποίες έχουν, κυρία Υπουργέ, πέντε δέκα μέλη και δυο τρεις εξ αυτών να έχουν διαφορετική πρόθεση ψήφου. Με τον τρόπο αυτό θα μπορεί ο καθένας ο οποίος θα επιβάλει ή θα λειτουργεί για λογαριασμό άλλου να υφαρπάζει μία ψήφο, για να μην πάω σε πονηρές σκέψεις χρηματισμού ή άλλων τρόπων προσέγγισης προσέλκυσης και υποκλοπής της ψήφου του.

Θα μπορούσαν να εγγραφούν, πρώτα, στους καταλόγους, στους οποίους μας λέτε ότι θα ψηφίσουν οι ψηφοφόροι και σύμφωνα με όσα μας λέτε, υποθέτω ότι είναι ήδη εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους, αυτές οι 20.000 που ανεγράφησαν ή θα προστρέξουν μέχρι τον Ιούνιο να εγγραφούν, μέχρι το Μάιο, μάλλον, νωρίτερα όσοι επιθυμούν και πάντα αναφέρομαι στο Εξωτερικό και δεν αναφέρομαι στην εντός Ελλάδος Επιστολική; Πως θα γίνει αυτό; Θα προλάβουν να εγγραφούν, θα παραμείνει στο πολύ χαμηλό ποσοστό ψηφοφόρων που είναι τελείως δυσανάλογο με τον αριθμό των Ελλήνων που ζουν στο Εξωτερικό, γιατί έχουμε προσδιορίσει ότι έχουμε τουλάχιστον 10 εκατομμύρια Έλληνες, οι οποίοι ζουν σε όλο τον κόσμο, είτε είναι πρώτης, είτε δεύτερης, είτε τρίτης γενιάς. Έχουμε προβλέψει και έχουμε επιταχύνει τις διαδικασίες, να εγγραφούν όσο το δυνατόν περισσότεροι, από αυτούς; Και για να το πω αναλυτικότερα, έχουν δοθεί οδηγίες στα αρμόδια Προξενεία, Πρεσβείες, Συλλόγους του Εξωτερικού, να κάνουν μία κινητοποίηση και να καλούν τους Έλληνες της Διασποράς; Γιατί, απ’ όσο ξέρω, δεν υπάρχει κάτι τέτοιο, τουλάχιστον μέχρι χθες και να καλούν, με κάποιους τρόπους να εγγραφούν στους καταλόγους;  
Δεν μας ενδιαφέρει, λοιπόν, η ψήφος όλων των Ελλήνων που βρίσκονται στο Εξωτερικό. Απλά θέλουμε να υπάρξει η εύκολη ψήφος εδώ στην Ελλάδα απ’ ότι φαίνεται και να ψηφίζουν από τα σπίτια τους οι Έλληνες οι οποίοι μέχρι τώρα είχαν την αποχή. Τώρα θα έχουν και την ευκαιρία της Επιστολικής ψήφου, η οποία δεν νομίζουμε ότι θα λύσει κανένα πρόβλημα. Τουλάχιστον όσον αφορά τη δυνατότητα της μαζικής παρουσίας στις κάλπες και σίγουρα, οι Έλληνες έχουν απαξιώσει τις εκλογές, για λόγους που αναφέρθηκαν προηγούμενα, γιατί πιστεύουν ότι δεν εκπροσωπούνται σωστά, γιατί βλέπουν ότι η βούλησή τους εκφράζεται διαφορετικά. Σίγουρα, μπορεί να έχετε το 41%. Αλλά μην ξεχνάμε ότι βασίζεται πάνω σε δύο εκατομμύρια ψήφους, επί 10 εκατομμυρίων Ελλήνων. Σίγουρα φταίει σε αυτό ο Εκλογικός Νόμος και όχι εσείς που σας δίνει και τα μπόνους και αποκτάτε μία πλειοψηφία δυσανάλογη. Βλέπετε ότι ψηφίζουμε νόμους, όπου το 41% είναι υπέρ, το 59% είναι κατά και περνάνε οι νόμοι, με τα μπόνους αυτά, με το 41%. Αυτό είναι βέβαια το Σύστημα και πρέπει να το σεβαστούμε.
Μιλάμε, όμως, ότι πρέπει να δίνουμε κίνητρα και να πείθουμε τους Έλληνες του Εξωτερικού κυρίως και του Εσωτερικού, να μπορούν να ψηφίζουν, εάν δεν μπορούν να έρθουν στην Ελλάδα, να ζητήσουν να υπάρξουν εκλογικά τμήματα, είτε στις Πρεσβείες, είτε κοντά στις πόλεις τους, ακόμα και σε δημόσιες υπηρεσίες του Εξωτερικού που θα μπορούσε, όπως κάνουν άλλες χώρες. Το κάνει η Βραζιλία σε άλλες χώρες. Θα μπορούσαν να προσελκύουν ομάδες Ομογενών από τα βάθη της χώρας, της κάθε χώρας, να πηγαίνουν να ψηφίζουν. 
Εμείς πιστεύουμε, λοιπόν, ότι έτσι όπως έχει θεσπιστεί η επιστολική, υπόκειται σε διαβλητότητα. Έχουμε παραδείγματα και στη Γερμανία. Τρεις φορές έχει συμβεί αυτό και στο Stendal το 2014 και στο Αμβούργο το 2015 και στο Quakenbrück. Και, βέβαια, μην ξεχνάμε και τις καταγγελίες που ήταν μαζικές που έγιναν στην τελευταία εκλογή του Προέδρου Μπάϊντεν στην Αμερική, όπου όταν έφταναν οι Επιστολικές ψήφοι στο τέλος, τα ballots, αυτά τα περίφημα που εμφανίζονταν κατά εκατοντάδες χιλιάδες, ενώ προηγείτο ο άλλος υποψήφιος, ο Τράμπ, εμφανίζονταν εκατοντάδες χιλιάδες, υπέρ του κυρίου Μπάιντεν.
Και στη Βραζιλία έγιναν οι ίδιες καταγγελίες και γι’ αυτό και υπήρξε αυτή η μεγάλη διαμαρτυρία όταν έχασε ο Μπολσονάρο από τον Λούλα.
Και δεν λέω ότι υφίστανται και ότι είναι πραγματικές, αλλά λέω ότι δίνουν το δικαίωμα να αμφισβητηθεί η ψηφοφορία και να υπάρξουν υποψίες διαβολής και παρανομίας.
Εάν, λοιπόν, θελήσουμε να προχωρήσουμε στη δυνατότητα της ψήφου των Ομογενών μας, θα πρέπει να το οργανώσουμε καλύτερα, με οργανωμένες εκλογικές περιφέρειες και με οργανωμένους εκλογικούς τόπους, όπως ζητούν οι ίδιοι. Εγώ μιλάω καθημερινά με φίλους στο Εξωτερικό και μάλιστα, μέλη της οικογένειάς μου διαμένουν στη Βραζιλία και δεν ικανοποιεί κανένα ο τρόπος αυτός με την Επιστολική Ψήφο. 

	Στα υπόλοιπα θέματα, επειδή έχουμε μάλλον τη δυνατότητα να μιλήσουμε επειδή η  Επιτροπή μπήκε  την Τετάρτη, πιστεύω ότι θα πρέπει να αναλύσουμε τα άρθρα διεξοδικά, γιατί υποκρύπτουν κάποιους άλλους κινδύνους, ακόμα και στο θέμα της επιλογής των συνδυασμών.
 	Βλέπουμε ότι προστέθηκε, τώρα, μία διάταξη, που στον έλεγχο των υποψηφίων έχουμε βάλει τον όρο «ιδιότητα». Προστέθηκε στο άρθρο 4, ο όρος ιδιότητα Προέδρου ή μέλους της Διοικούσας Επιτροπής. Μια  προϋπόθεση, που δεν υπήρχε ως σήμερα και διευρύνει τις περιπτώσεις που ελέγχεται η  υποψηφιότητα του συνδυασμού με βάση την ιδιότητα. Σε τι αναφέρεται η ιδιότητα; Γιατί, δεν συνάδει με το προβλεπόμενο είδος ελέγχου των υποψηφίων δηλαδή, τον τυπικό έλεγχο των προϋποθέσεων αλλά μιλάμε για ιδιότητα. Οι  υποψήφιοι είναι υποψήφιοι. Δεν υπάρχει έλεγχος ιδιότητας και για ποιο λόγο προσετέθη  αυτό; Πραγματικά είναι απορίας άξιο. 
Θα προσπαθήσουμε, λοιπόν, να αναφερθούμε διεξοδικά νωρίτερα και σας παρακαλώ να προσέξετε αυτό το θέμα των ναυτικών διότι, ένα θέμα που ενδιαφέρει πάρα πολλούς πρώην συναδέλφους οι οποίοι πραγματικά θέλουν να έχουν δυνατότητα την εποχή εκείνη να ψηφίζουν. Σας ευχαριστώ.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μπουκώρος Χρήστος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κομνηνάκα Μαρία, Δελής Ιωάννης, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Κόντης Ιωάννης, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας, Καζαμίας Αλέξανδρος και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον  λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ»): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, μέχρι στιγμής, από το 2019 και την πρώτη κοινοβουλευτική περίοδο της κυβέρνησης Μητσοτάκη μέχρι σήμερα, έχουν έρθει για συζήτηση και ψήφιση τέσσερις νόμοι που αφορούν το εκλογικό σύστημα, είτε αυτό αφορά την Τοπική Αυτοδιοίκηση, είτε αφορά τις εθνικές εκλογές, είτε τις ευρωεκλογές. Και σήμερα συζητείται εδώ στην Επιτροπή μας, ο πέμπτος σχετικός νόμος, για να μην συζητήσουμε για ζητήματα που αφορούν την εκλογική διαδικασία και σχετίζονται με την απαγόρευση της συμμετοχής κομμάτων, διότι  τότε θα αυξηθούν οι σχετικές συζητήσεις κοινοβουλευτικές σε τουλάχιστον έξι ακόμα και επτά.
 Έχουμε, λοιπόν, πρώτον, τον νόμο για την Τοπική Αυτοδιοίκηση του 2019 που θα ξέρετε πολύ καλά ότι οι ρυθμίσεις οι οποίες αναδρομικά άλλαζαν τον τρόπο συγκρότησης των δημοτικών συμβουλίων και τη λειτουργία των αυτοδιοικητικών αρχών έχουν κριθεί ήδη αντισυνταγματικοί. Έχουμε την κατάργηση της απλής αναλογικής και το νέο εθνικό εκλογικό σύστημα με την ενισχυμένη αναλογική και το μπόνους των εδρών στο πρώτο κόμμα. Έχουμε ήδη τις δύο αλλαγές στα ισχύοντα για την ψήφο των αποδήμων με τελευταία αλλαγή αυτή πριν από μερικούς μήνες, τέσσερις μήνες αν δεν κάνω λάθος, και σήμερα συζητάμε την πέμπτη αλλαγή, την 5η τροποποίηση που αφορά τον τρόπο διεξαγωγής της εκλογικής διαδικασίας ενόψει των ευρωεκλογών και προβλέπεται η επιστολική ψήφος αλλά και άλλα ζητήματα σε σχέση με την κατανομή των εδρών στο ευρωκοινοβούλιο που αφορούν την χώρα μας . Είναι ο πέμπτος νόμος. 
Άκουσα τους συναδέλφους από άλλα κόμματα να μιλούν για κακή νομοθέτηση, να μιλούν για ανεπάρκεια, να μιλούν για μία τεχνική αδυναμία, κυρίως της κυβέρνησης, να φέρει ένα συνολικό νομοθετικό πλαίσιο που θα επιλύει όλα αυτά τα κρίσιμα ζητήματα που ορίζουν, αν θέλετε, και τους κανόνες του πολιτικού παιχνιδιού, για να το πω έτσι.  Δηλαδή, τους βασικούς κανόνες λειτουργίας της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας σε όλες τις πτυχές και σε όλες τις εκδοχές της. Και αναρωτιέμαι. Είναι ζήτημα τεχνικό; Είναι ζήτημα πραγματικά ανεπάρκειας ; Είναι ζήτημα αδυναμίας να συγκροτήσετε ένα ενιαίο νομικό σύστημα ή μια ενιαία ρύθμιση που να αφορά τη διεξαγωγή των εκλογικών διαδικασιών στη χώρα, ή  είναι κάτι άλλο; 

Νομίζω ότι είναι κάτι άλλο. Και έχει αποδειχθεί πια. Είναι η προσπάθειά σας, με διάφορες επιμέρους αποσπασματικές - κατά τα φαινόμενα - ρυθμίσεις να «σαλαμοποιήσετε» την όλη διαδικασία, έτσι ώστε να ελέγξετε ασφυκτικά τους όρους διεξαγωγής της εκλογικής διαδικασίας και να ελέγξετε τελικά ασφυκτικά το σύνολο της κρατικής δομής και των δημοκρατικών λειτουργιών της. Αυτό είναι που σε τελευταία ανάλυση θα μπορούσε κανείς να χαρακτηρίσει ως λειτουργία καθεστώτος. Παίρνοντας την ευκαιρία, μάλιστα, από την κρίση που υπάρχει στην δημοκρατική και προοδευτική αντιπολίτευση τους τελευταίους μήνες, επιταχύνετε αυτή τη διαδικασία και φέρνετε άλλη μία αποσπασματική ρύθμιση για να την περάσετε με φαστ τρακ διαδικασίες, χωρίς να υπάρχει καμία σύνδεση της όλης συζήτησης με όλα τα προηγούμενα νομοθετήματα της Κυβέρνησης. 
Εδώ, με τι έχουμε να κάνουμε, αλήθεια; 
Θα μιλήσω σε συσχέτιση με την προηγούμενη ρύθμιση που κάνατε για τους απόδημους, όπου καταργήθηκαν τα κριτήρια για τη συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία τα οποία είχαν τεθεί το 2019 και έδιναν κάποιες ασφαλιστικές δικλείδες για την συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία πολιτών, οι οποίοι διατηρούσαν μια ειδική οικονομική, κοινωνική σχέση με τη χώρα. Σήμερα αυτό, μετά τις ρυθμίσεις του καλοκαιριού, δεν ισχύει πια. Φαίνεται να αντιστρέφεται το πολιτικό σύνθημα που χαρακτήρισε τον μεγάλο αμερικανικό πόλεμο της ανεξαρτησίας. Δεν ξέρω αν το γνωρίζετε. Τότε το σύνθημα απέναντι στους Βρετανούς ήταν το «no taxation without representation». Δηλαδή, «καμία φορολόγηση χωρίς αντιπροσώπευση». Τώρα θα πρέπει να πούμε το αντίθετο. Ότι αντιπροσωπεύονται πλέον ή θα αντιπροσωπεύονται στο Εθνικό Κοινοβούλιο άνθρωποι, πολίτες, οι οποίοι δεν έχουν απολύτως καμία ειδική σχέση με τη χώρα και θα έχουμε αντιπροσώπευση χωρίς καν φορολόγηση. Καταλαβαίνετε ότι αντιστρέφεται όλη η σύγχρονη δομή των αντιπροσωπευτικών δημοκρατιών με αυτό το οποίο έχετε κάνει. Και σήμερα έρχεστε εδώ να δημιουργήσετε ακόμη μεγαλύτερη διευκόλυνση για τη συμμετοχή ανθρώπων, οι οποίοι είναι πάρα πολύ πιθανό να δημιουργήσουν στρεβλώσεις στην πραγματική αντιπροσώπευση των ανθρώπων και των πολιτών που έχουν πραγματική σχέση με τη χώρα. 
Νομίζω ότι αυτός είναι τελικά ο πολιτικός σας στόχος και η προοπτική αυτής της Κυβέρνησης, είναι να προσπαθήσει μέσω όλων αυτών των - υποτιθέμενα - τεχνικών ή διευκολυντικών λύσεων να δημιουργήσει ένα καθεστώς, το οποίο ουδείς θα μπορεί να ρηγματώσει, ουδείς θα μπορεί να αμφισβητήσει. Ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι το κάνετε. 
Ζήτημα πρώτο.  Όπως γνωρίζετε, η επιστολική ψήφος και από το Σύνταγμα προβλέπεται ως μια εξαιρετική διαδικασία για όσους κατοικούν εκτός Ελλάδας. Και σήμερα εσείς τι κάνετε; Αντί να ορίζετε την επιστολική ψήφο ως μια ειδική εξαιρετική δυνατότητα που δίνεται σε κάποιες κατηγορίες πολιτών, μετατρέπετε την επιστολική ψήφο από εξαίρεση σε κανόνα. Δεν βάζετε απολύτως καμία προϋπόθεση, γενικεύετε τη δυνατότητα της επιστολικής ψήφου, χωρίς καμία απολύτως δικλείδα ασφαλείας και ανοίγετε πάρα πολλά συνταγματικά νομικά και πολιτικά ζητήματα.
 Το πρώτο είναι ότι ακριβώς επειδή η επιστολική ψήφος δεν προβλέπεται ως μία ειδική εξαιρετική διαδικασία για συγκεκριμένες κατηγορίες πολιτών, δημιουργείται το ζήτημα της επιρροής ειδικών σχέσεων εξουσίας οικογενειακής ή εργοδοτικής στο σύνολο των συμμετεχόντων στην εκλογική διαδικασία.  
Ζήτημα δεύτερο. Ζητήματα διαβλητότητας της διαδικασίας, ειδικά, μάλιστα, όταν στη διαδικασία αυτή προβλέπεται ότι θα συμμετέχουν ιδιωτικές εταιρείες, χωρίς να ξέρουμε τι δικλείδα ασφαλείας για τη μεταφορά των φακέλων. Αναρωτιέται, λοιπόν, κανείς, πώς είναι δυνατόν να εγγυηθεί το κράτος το μη διαβλητό της διαδικασίας, όταν θα εμπλέκονται ακριβώς σε αυτή τη διαδικασία, προσέξτε, όχι σε ό,τι αφορά την καταγραφή των αποτελεσμάτων, αλλά την ίδια αυτή τη διαδικασία της ψήφου, ιδιωτικές εταιρείες. Είναι άλλο το ζήτημα της Singular Logic, το οποίο επίσης εγείρει ερωτήματα. Όμως, εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με τη διεξαγωγή της ψηφοφορίας σε ό,τι αφορά τη SingularLogic, έχουμε να κάνουμε με καταγραφές μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας ψηφοφορίας, ενώ με το νομοσχέδιο που φέρνετε εσείς εδώ σήμερα έχουμε εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στην ίδια τη διεξαγωγή της ψηφοφορίας. Καταλαβαίνετε τι σημαίνει αυτό; Ποιος μπορεί να εγγυηθεί το μη διαβλητό της ίδιας της εκλογικής διαδικασίας, όταν θα εμπλέκονται τέτοιες εταιρείες σε αυτή την ιστορία;
Εκτός από την επιστολική ψήφο, υπάρχουν και άλλες διατάξεις μέσα στο νομοσχέδιο. Όμως, θέλω να επιμείνω στο ζήτημα του άρθρου 5 το οποίο αλλάζει τον τρόπο κατανομής των εδρών για το Ευρωκοινοβούλιο. Τι κάνετε; Κάνετε κάτι που εκ πρώτης όψεως φαντάζει ευνοϊκό για τα μικρότερα κόμματα και μάλιστα, δεν αφορά κυρίως τα μικρά κόμματα που βρίσκονται στο όριο του 3%, αφορά το τρίτο κόμμα, το τέταρτο κόμμα, το πέμπτο κόμμα. Δηλαδή, σε κόμματα τα οποία ενδεχομένως να διεκδικούν δεύτερη και τρίτη έδρα, όχι στα κόμματα που διεκδικούν πρώτη έδρα. Το λέω για να μην θεωρήσετε ότι εδώ υπάρχει και κάποιου είδους πολιτική σκοπιμότητα για την τοποθέτησή μου αυτή. Λέω, τι κάνει; Μειώνει μεν το εκλογικό μέτρο, όμως με τον τρόπο με τον οποίο στη συνέχεια γίνεται η κατανομή των εδρών, ευνοεί στο σύνολο των περιπτώσεων. Τρέξτε όσα πιθανά εκλογικά αποτελέσματα θέλετε ή παρακολουθήστε τα εκλογικά αποτελέσματα από το 1994 μέχρι και σήμερα όπου ισχύει ο νόμος αυτός και δείτε πώς γίνεται η κατανομή των εδρών. 
Σε όλες τις περιπτώσεις, αυτός που ευνοείται ξέρετε ποιος είναι; Αποκλειστικά το πρώτο κόμμα. Γι’ αυτό συνδέω αυτή τη ρύθμιση του άρθρου 5 με τη γενικότερη λογική η οποία διέπει την περί των εκλογών νομοθέτηση της Νέας Δημοκρατίας εδώ και μια πενταετία. Γι’ αυτό μιλώ για μία καθεστωτική διάθεση ασφυκτικού ελέγχου του πολιτικού παιχνιδιού, του ρυθμού του, των κανόνων του και της όλης λειτουργίας της δημοκρατίας. Θα σας πω το εξής. Αυτό το οποίο λέτε, ότι δήθεν με αυτές τις ρυθμίσεις μπορείτε να καταπολεμήσετε την αποχή, είναι απολύτως, και το ξέρετε κι εσείς οι ίδιοι που το λέτε, προσχηματικό. Διότι η αποχή είναι ζήτημα κοινωνικό, είναι ζήτημα πολιτικό, είναι ζήτημα αξιοπιστίας του πολιτικού συστήματος. Σχετίζεται με μια σειρά ιστορικές, κοινωνικές διαδρομές. Θα σας πω, μόνο, ότι το 2004, χωρίς καμία απολύτως διευκόλυνση, είχαν ψηφίσει και το ξέρετε προφανώς 7,4 εκατομμύρια πολίτες στις εθνικές εκλογές, ενώ στις τελευταίες εκλογές ψήφισαν 5,2 εκατομμύρια πολίτες. Επομένως, το ζήτημα της αποχής δεν είναι ζήτημα τεχνικό ή ζήτημα απουσίας διευκόλυνσης. Αλλά, να σας πω και κάτι άλλο; Θέλετε να πούμε ότι την τελευταία δεκαετία υπήρξε κύμα μετανάστευσης ενεργού πολιτικά πληθυσμού; Δεν ξεπερνά τους 500.000 - 600.000 ανθρώπους. Ξέρετε ότι από το 2009 μέχρι σήμερα, μέχρι τις τελευταίες εκλογές, έχουν χαθεί από την εκλογική διαδικασία περίπου 1.500.000 εκατομμύριο ψηφοφόροι;

	Είναι, επομένως, βαθιά πολιτικό ζήτημα, βαθιά ζήτημα αξιοπιστίας του πολιτικού συστήματος, αλλά και κάτι άλλο, είναι και ένα ζήτημα το οποίο δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με «γονατογραφήματα» και εμβαλωματικά. Είναι ένα ζήτημα που πρέπει να αντιμετωπιστεί με μια μεγάλη συζήτηση για την αποκατάσταση της τοπικής διάστασης της πολιτικής. 
Λέω, λοιπόν, ότι ένα νομοσχέδιο το οποίο, κατά τον τρόπο αυτό, γενικεύει τη δυνατότητα της εξωτερικής ψήφου, γεννά εύλογα ερωτήματα για την πολιτική τους σκοπιμότητα. 
Ξέρω πάρα πολύ καλά, ότι είναι πολλά τα κόμματα της Αντιπολίτευσης, τα οποία φοβούμενα τη συμμετοχή των Αποδήμων στις επόμενες εκλογικές διαδικασίες, δεν τολμάνε να βάλουν ζητήματα τα οποία θα τα βρουν τα ίδια μπροστά τους. Διότι, μπροστά μας θα βρούμε ζητήματα πραγματικής στρέβλωσης του πολιτικού και κοινωνικού συσχετισμού στη χώρα. 
Αν θέλατε να αντιμετωπίσετε πραγματικά το ζήτημα της αποχής, είχατε κάθε δυνατότητα και έχετε κάθε δυνατότητα να το κάνετε, αλλά δεν είναι αυτός ο τρόπος. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Κύρια Υπουργέ, κύριε Υπουργέ, οι ενστάσεις και αντιρρήσεις της “ΝΙΚΗΣ” για την επιστολική ψήφο, έτσι, όπως προτείνεται και στην παρούσα στιγμή από την κυβέρνηση, εστιάζονται τόσο στη δημοκρατικότητα του μέτρου και την πρακτική του διάσταση αναφορικά με τον κίνδυνο νοθείας, όσο και στην αποπολιτικοποίηση των ψηφοφόρων. 
Έχουμε, επίσης, και σοβαρές ενστάσεις αντισυνταγματικότητας. Για τις τελευταίες, θα χρησιμοποιήσουμε τον χρόνο της κατ’ άρθρον συζήτησης. Είναι πολύ σοβαρές οι ενστάσεις μας. Ο συνταγματικός κανόνας είναι η ζώσα ψηφοφορία, με ταυτόχρονη μυστική ψηφοφορία σε εκλογικό τμήμα, με παραβάν και δικαστικό αντιπρόσωπο. Είναι δημοκρατική κατάκτηση και δεν πρέπει, επουδενί, να εξοβελιστεί από την επιστολική ψήφο, με τη δικαιολογία της εξυπηρέτησης. 
Επομένως, η επιστολική ψήφος δεν μπορεί παρά να θεσπίζεται ως εξαίρεση στον κανόνα. Αυτό, όμως, δεν γίνεται σεβαστό από το νομοσχέδιο για το μεγάλο εκλογικό σώμα των Αποδήμων. Εκεί η εξαίρεση γίνεται ανεπίτρεπτα κανόνας.
Καταρχάς, διαμαρτυρόμαστε έντονα, γιατί η κυβέρνηση έρχεται να νομοθετήσει ένα τόσο σοβαρό μέτρο, αιφνίδια, βιαστικά και χωρίς κανένα προηγούμενο ουσιαστικό διάλογο, με τις πολιτικές δυνάμεις της χώρας. Εισάγει ένα μέτρο, χωρίς προηγούμενα να έχει προετοιμάσει κατάλληλα την κρατική μηχανή και τους πολίτες. Όλα βιαστικά και στο πόδι. Ειδικά, για τους απόδημους, η προχειρότητα και η βιασύνη είναι στο απόγειο. 
Εισάγεται η επιστολική ψήφος ως μοναδικός τρόπος ψηφοφορίας, χωρίς προηγούμενα να έχουν καταγραφεί οι ανά τον κόσμο επιθυμούντες και δικαιούμενοι να ψηφίσουν, ώστε να ξέρουμε την ανά χώρα τάξη μεγέθους των ψηφοφόρων και των αντίστοιχων επιστολικών ψήφων που θα προκύψουν. 
Η εκκαθάριση των εκλογικών μητρώων από τις χιλιάδες των πεθαμένων ψηφοφόρων, που κατά βάση είναι απόδημοι, θα γίνει μετά τις Ευρωεκλογές. Άρα, η απάτη δεν μπορεί να αποκλειστεί. 
Στη Γερμανία, το μοντέλο της οποίας φαίνεται ότι αντιγράψατε, δεν ήρθε η κυβέρνηση ένα πρωί και είπε «από σήμερα θα μπορούν όλοι, απροϋπόθετα και χωρίς σοβαρό λόγο να ψηφίζουν με επιστολική ψήφο». Εισήγαγε το θεσμό σταδιακά και δοκιμαστικά από το 1957 και μόλις το 2008, δηλαδή μετά από 50 χρόνια, υπό έλεγχο και δοκιμασία εφαρμογής της επιστολικής ψήφου, την επέστρεψε ως απροϋπόθετο τρόπο ψηφοφορίας μαζί με τον παραδοσιακό τρόπο στο εκλογικό τμήμα. Και που αυτά; Στη Γερμανία, μία χώρα με παράδοση αυστηρών θεσμών όπου δεν χωρεί η προχειρότητα. 
Δεν είμαστε, λοιπόν, πρόθυμοι να στηρίξουμε πρόχειρα μέτρα, που στο όνομα της διευκόλυνσης των πολιτών για την άσκηση των δημοκρατικών τους δικαιωμάτων, θέτουν σε κίνδυνο το ανόθευτο της λαϊκής θέλησης, δηλαδή, τα ίδια τα δημοκρατικά τους δικαιώματα.
Η κυβέρνηση αποφάσισε την επιστολική ψήφο, χωρίς προηγούμενη συναίνεση των άλλων πολιτικών κομμάτων, για τις προσεχείς Ευρωεκλογές και όχι μόνο και στα δημοψηφίσματα.
	Μήπως έχει κατά νου να φέρει σύντομα κάποιο δημοψήφισμα για κάποιο κρίσιμο εθνικό ζήτημα, ας πούμε για την παραπομπή στη Χάγη διαφορών μας με την Τουρκία; Θεωρούμε βέβαιο ότι η επιστολική ψήφος, ιδιαίτερα όπως προτείνεται ως μοναδικός τρόπος εκλογής για τους εκτός επικράτειας εκλογής, είναι κομμένη και ραμμένη για τα συμφέροντα της Ν.Δ., εξυπηρετεί μόνο το κομματικό της συμφέρον. 
Είμαστε σύμφωνοι σε οποιαδήποτε ρύθμιση διευκολύνει την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος, που συμβάλλει όμως αποφασιστικά στην ουσιαστική πολιτικοποίησή του, στη πραγματική και όχι εικονική συμμετοχή του πολίτη στα κοινά. Η υψηλή αποχή που παρατηρείται τα τελευταία χρόνια, συνιστά τη μεγάλη πληγή της Δημοκρατίας. Η κυβέρνηση διατείνεται πως η επιστολική ψήφος είναι το απόλυτο μέτρο για τη καταπολέμηση της αποχής, που κατατρώει τα βάθρα της Δημοκρατίας μας. Με την επιστολική ψήφο, λένε, στη μαζική δημοκρατία μας αίρονται όλα τα εμπόδια για τη συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία και ιδιαίτερα για τους ηλικιωμένους, τα άτομα με αναπηρία, για τους ασθενείς ή ακόμη και για τους εποχιακά εργαζόμενους. Να δούμε, όμως, ισχύει αυτό; 
Η διαδικαστική πολυπλοκότητα της επιστολικής ψήφου είναι πρόδηλη, προϋποθέτει ψηφοφόρο εγγράμματο, να γνωρίζει από ηλεκτρονικό υπολογιστή, να διαθέτει ηλεκτρονικό ταχυδρομείο και κινητό τηλέφωνο, σταθερή κατοικία, να διαβάζει οδηγίες, να συσχετίζει αριθμούς με υποψηφιότητες, να σημειώνει με προσοχή και άλλα. Το επιχείρημά σας, ότι με την επιστολική ψήφο θα εξυπηρετηθούν κάποιες κατηγορίες συμπολιτών μας, όπως οι ηλικιωμένοι και οι ΑμΕΑ, είναι εκτός πραγματικότητας. Και οι δύο κατηγορίες θα χρειαστούν και πάλι τη βοήθεια των οικείων τους για να γραφτούν στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους, δηλαδή, εισαγωγή κωδικού TAXISNET, επιβεβαίωση του κωδικού σε κινητό τηλέφωνο και χρήση EMAIL. Απαραίτητη, λοιπόν, είναι η εξοικείωση με τα ηλεκτρονικά συστήματα. Μία νέα γραφειοκρατία θα δημιουργηθεί, τη στιγμή που κάποιος δικός τους μπορεί εύκολα την ημέρα των εκλογών να τους πάει στο εκλογικό τμήμα και να ψηφίσουν παραδοσιακά με τη βοήθεια του Δικαστικού Αντιπροσώπου. 
Είμαι βέβαιος, ότι οι κατηγορίες αυτές θα γυρίσουν την πλάτη στην επιστολική ψήφο και θα επιλέξουν αυτό που ξέρουν, την κάλπη. Όσοι πάλι βρίσκονται μακριά από τις κατοικίες τους, θα μπορούσαν να εξυπηρετηθούν με το σύστημα των ετεροδημοτών, το οποίο θα μπορούσε με κατάλληλη προσαρμογή να επεκταθεί και στους εποχιακά εργαζόμενους. Είναι ντροπή σας να λέτε ότι τους διευκολύνετε με την επιστολική ψήφο. Αν σας ενδιαφέρουν οι ανάπηροι και οι ασθενείς, μην κόβετε τις κοινωνικές δαπάνες, τις ειδικές συντάξεις, τα ειδικά σχολεία και κάνετε προσβάσιμα όλα τα κτίρια. Κυρίως, όμως, εξασφαλίστε δουλειά και αξιοπρέπεια σε όλους. Η ανεργία καλπάζει. Όχι μόνο δεν δημιουργείτε δουλειές για τους ανέργους, αλλά και εισάγετε χιλιάδες λαθρομεταναστών που εγκλωβίζονται στην Ελλάδα, συμπιέζοντας τα μεροκάματα και τις δουλειές με ασφάλιση. 
Ας μη μιλήσουμε για τους μειωμένους μισθούς της νεολαίας, που τρέχει να δουλέψει εποχιακά στα νησιά και για τις συντάξεις πείνας στους ηλικιωμένους. Δεν είναι κοινωνική συμπόνια η επιστολική ψήφος και πρέπει ακόμα και οι Απόδημοι Έλληνες να μπορούν να επιλέξουν αν θα ψηφίσουν στην κάλπη ή όχι. Δική σας υποχρέωση είναι να έχετε στήσει κάλπη όπου υπάρχει έστω και ένας Έλληνας που θέλει να ψηφίσει με κάλπη και όχι μόνο με επιστολή. Η επιστολική ψήφος δεν είναι η πανάκεια, το πολυφάρμακο κατά της αποχής. Ίσως λύνει κάποια τεχνικά προβλήματα, η ουσία, όμως, βρίσκεται αλλού. Ο πολίτης, με τη ριζική έννοια του όρου, πρέπει να αποκτήσει πολιτική συνείδηση, να διεκδικήσει την πολιτική και ιδεολογική του ταυτότητα και όχι να φαντασιώνεται πως είναι πολιτικά αυτάρκης και πολιτικά ελεύθερος με το να εκφράζεται ελεύθερα μέσα από την επιστολική ψήφο. Εξάλλου, το πρόβλημα της αποχής έχει βαθύτερες κοινωνικές και πολιτικές αιτίες και οι οποίες ανάγονται στην απαξίωση του πολιτικού συστήματος και τη διευρυμένη απογοήτευση λαϊκών στρωμάτων από τις διαχρονικά ασκούμενες πολιτικές των δικών σας κομμάτων, της κομματοκρατίας. 
Εμείς, στη ΝΙΚΗ, πιστεύουμε και το βροντοφωνάζουμε σε όλους τους συνέλληνες, ότι η αποχή είναι το αντίθετο της Δημοκρατίας. Μέσα σε 20 χρόνια, χάθηκε, αφαιρέθηκε, το 20% της συμμετοχής στις εκλογές. Αν ο κ. Μητσοτάκης ενδιαφερόταν για την εξάλειψη της αποχής, θα μπορούσε να δώσει κίνητρα στους πολίτες και να θεσπίσει αντικίνητρα, στα οποία θα μας έβρισκε συμπαραστάτες. Κίνητρο για τη συμμετοχή των πολιτών στην πολιτική είναι να σέβεται ο εκάστοτε Πρωθυπουργός το αποτέλεσμα του Δημοψηφίσματος και όχι όπως έγινε το 2015, που ο τότε Πρωθυπουργός έκανε το όχι του 65% του ελληνικού λαού σε ναι σε όλα. Αλλά και η τότε Αντιπολίτευση της Ν.Δ., του ΠΑΣΟΚ και της ΔΗΜΑΡ, έσκουζε, ότι το Δημοψήφισμα αφορούσε δήθεν τη παραμονή ή όχι στο ευρώ, παραπλανώντας τους πολίτες και στήνοντας ευήκοα ώτα στις Βρυξέλλες και στους τραπεζίτες δανειστές. 
Βλέπετε ότι αυτά τα στελέχη -του τότε ΠΑΣΟΚ και της ΔΗΜΑΡ- έχουν προσχωρήσει στη Νέα Δημοκρατία της κωλοτούμπας για την εξουσία. Από τα Ζάππεια, ο Αντώνης Σαμαράς πήγε στο ουδείς αναμάρτητος στο Βερολίνο. Ζήτησε Κυβέρνηση με δοτό Πρωθυπουργό για να υπογράψει και να εφαρμόσει ό,τι ζητούσαν οι δανειστές και ο Βαγγέλης Βενιζέλος πήγε στη συνταξιοδότηση με αναμονή για την Προεδρία, ο δε Φώτης Κουβέλης στην ανυπαρξία. 
Ο πολίτης απογοητεύτηκε από το γεγονός ότι εσείς, οι επαγγελματίες πολιτικοί της κομματοκρατίας, κάνετε τα αντίθετα απ’ όσα υπόσχεστε για να μείνετε κολλημένοι στην καρέκλα έστω και για ένα χρόνο έστω και χωρίς εξουσία, όπως ο Τσίπρας που παρέδωσε την ταυτότητα και το όνομα της Μακεδονίας το 2018 για να μείνει στην καρέκλα ως το 2019. Τον διαδέχθηκε η Νέα Δημοκρατία που ήταν, λέει, αντίθετη στη Συμφωνία των Πρεσπών, αλλά την εφαρμόζει γιατί έτσι θέλουν οι ξένοι προστάτες, ενώ μπορούσε και έπρεπε να την καταγγείλει.  Μην μας πείτε ότι δεν γίνεται αλλιώς, εσείς είστε πατριωτικά ανίκανοι να το πράξετε. Αν, όμως, θέλετε, αλλά δεν μπορείτε, ιδού η Ρόδος ιδού και το πήδημα. Παραιτηθείτε εσείς και θα αναλάβουμε εμείς σε ένα χρόνο να την έχουμε ακυρώσει και να την έχουμε αντικαταστήσει με μια άλλη συμφωνία που θα γράφει φαρδιά πλατιά ότι η Μακεδονία είναι μία και Ελληνική. 
Αντικίνητρα  που πρέπει να βάλει το Κράτος σε όποιον πολίτη απέχει μπορείτε να βρείτε πολλά, απλά διοικητικά μέτρα, στέρηση διαβατηρίου ή άδειας ψαρέματος και κυνηγιού και άδειας οδήγησης ή και απόλυσης από το δημόσιο και στέρησης δυνατότητας πρόσληψης στο δημόσιο. Σας υπενθυμίζω ότι στην Αρχαία Ελλάδα απαγορευόταν αυστηρά η αποχή από την ενεργό πολιτική και τη δημόσια έκφραση γνώμης. 
Τέρμα, λοιπόν, στην υποκρισία, κύριε Μητσοτάκη. Τολμήστε να κάνετε υποχρεωτική τη συμμετοχή στις εκλογές, όπως ήταν ως το 1990. Τώρα εσείς κερδίζετε με την αποχή. Παίρνετε τις ίδιες έδρες με λιγότερες ψήφους. Για αφαιρέστε τις 50 έδρες μπόνους στο πρώτο κόμμα και θα δείτε τι σας απομένει. Αλλά εσείς, που θέλετε να εξαλείψετε την αποχή, ω της υποκρισίας!, παροτρύνετε τους Βουλευτές σας που αντιδρούν στο γάμο των ομοφυλόφιλων να κάνουν αποχή, να κρυφτούν πίσω από καμία ίωση. 
Πόσο τους εξευτελίζετε; 
Αλλά και ο νέος αρχηγός του ΣΥΡΙΖΑ, ο κύριος Κασσελάκης, κομματική πειθαρχία λέει και απειλές κατά της αντίθετης άποψης του κυρίου Πολάκη. 
Τι παράδοξο; 
Αυτοί που μας ζητάνε την ανοχή στην σεξουαλικότητά τους, δεν ανέχονται τη διαφορετική άποψη των Βουλευτών τους. Το σπουδαιότερο είναι ότι με την επιστολική ψήφο δεν διασφαλίζεται το καθεστώς ελευθερίας, ασφάλειας και δικαστικής εγγύησης κάτω από το οποίο ο ψηφοφόρος θα δώσει την ψήφο του. Η διαδικασία της επιστολικής ψήφου δεν μπορεί να αποκλείσει την ελεγχόμενη ψήφο, η οποία σημαίνει κίνδυνο νόθευσης. Δεν υπάρχει καμία δικλείδα που να εξασφαλίζει το αδιάβλητο όλης της διαδικασίας, ότι δηλαδή δεν θα ψηφίζουν άλλα πρόσωπα, που θα έχουν πρόσβαση στο άμεσο περιβάλλον του εκλογέα ή ότι η επιστολική ψήφος θα εκφράζει την πραγματική βούληση του εκλογέα και δε θα είναι αποτέλεσμα πιέσεων, αθέμιτης επιρροής και εκβιασμών. Διευκολύνονται οι παρεμβάσεις τρίτων και μπορούν να ασκηθούν, όχι απλώς μεμονωμένα από πρόσωπα του περιβάλλοντός του εκλογέα, αλλά κυρίως από οργανωμένους μηχανισμούς εργοδοσίας, πολιτικής δωροδοκίας, αλλά γίνονται δυνατές και άλλες παρεμβάσεις ιδίως σε απομακρυσμένες κοινότητες απόδημων ή σε ευάλωτες κατηγορίες ηλικιωμένων, ακόμη και σε πληθυσμούς Ρομά. Μη μας αντιτείνετε, λοιπόν, ότι αυτά δεν ζουν σε μια ευνομούμενη Δημοκρατία. 
Ο κίνδυνος νοθείας πρέπει να εξεταστεί ιδιαίτερα υπό συνθήκες μιας αντιδημοκρατικής και αυταρχικής Κυβέρνησης που δεν σέβεται τις δημοκρατικές διαδικασίες, υπό συνθήκες ανωμαλίας και καθεστώς αυθαιρεσίας. Στον παραδοσιακό τρόπο ψηφοφορίας, ακόμα και αν υπάρχει διάθεση νοθείας, σε όλα τα στάδια υπάρχει η δικαστική εγγύηση. Αντίθετα, στην επιστολική ψήφο υπάρχει απουσία Δικαστικού Εκπροσώπου, στο στάδιο από την παραλαβή του φακέλου, την κατάρτιση του ψηφοδελτίου, την ταχυδρομική αποστολή, τη συλλογή από το ταχυδρομικό μεταφορέα, τη φύλαξη έως την παράδοση των φακέλων στη δικαστική αρχή. Στο κενό, μια πονηρή Κυβέρνηση μπορεί να παρέμβει νοθευτικά. Το σύστημα αφήνει μεγάλα περιθώρια χειραγώγησης της ψήφου με ψυχολογική πίεση οικείων, εργοδοτικό εκβιασμό, δωροδοκία και άλλα. 
Όσο για την προβλεπόμενη υπεύθυνη δήλωση ότι ο ψηφοφόρος συμπλήρωσε μόνος του το ψηφοδέλτιο, μόνο να γελάσει κανείς μπορεί. Στο παραβάν όμως του εκλογικού τμήματος κάθε άνθρωπος μπαίνει μόνος και είναι ελεύθερος. Η επιστολική ψήφος μπορεί να μπει στο φάκελο ενώπιων και άλλων προσώπων που θα μπορούσαν να χειραγωγήσουν την ψήφο ειδικά των πιο ευάλωτων ομάδων. Κανείς δικαστικός ή κρατικός λειτουργός δεν θα μπορεί πλέον να εγγυηθεί ότι η επιλογή ψηφοδελτίου - σταυρού δεν έγινε υπό το βλέμμα τρίτου στο πλαίσιο συναλλαγής ή ψυχολογικής πίεσης. 
	Το κεκτημένο της μεταπολίτευσης, δηλαδή η απελευθέρωση από τη βία και τη νοθεία των «πέτρινων χρόνων», μόλις καταργήθηκε. Θεωρούμε βέβαιο ότι οι επιστολική ψήφο είναι ο προάγγελος της ηλεκτρονικής ψήφου. Γνωρίζουμε ότι αργά η γρήγορα θα έρθει και η ώρα της ηλεκτρονικής ψήφου. Με την ηλεκτρονική ψήφο και την ψηφιακή δημοκρατία της τεχνητής νοημοσύνης, καταργείται ο δημόσιος χώρος όπως τον ξέραμε και υπάρχει ο κίνδυνος να επωάζεται ο ολοκληρωτικός έλεγχος του πολίτη. Η ηλεκτρονική ψηφοφορία προσφέρεται απόλυτα σε νοθεία. Γι’ αυτό δηλώνουμε κάθετα αντίθετοι στην ηλεκτρονική ψήφο. Θα επιχειρήσετε να την επεκτείνετε και στον ελλαδικό χώρο, ως υποχρεωτική πρώτα την επιστολική και κατόπιν την ηλεκτρονική, με το πρόσχημα κάποιας εποχιακής γρίπης ή επιδημίας ή περονόσπορου, όπως κάνατε υποχρεωτικό το εμβόλιο και ύστερα το πλαστικό χρήμα σε βάρος των μετρητών.
Οσονούπω θα «σερβιριστεί» και το ψηφιακό χρήμα, το ψηφιακό ευρώ, και θα μας λέτε πάλι ότι η ηλεκτρονική ψήφος είναι πιο απλή και γρήγορη συναλλαγή, όπως μας λέτε για τα μετρητά. Το γεγονός ότι θα πάει περίπατο η μυστικότητα της διαδικασίας και όχι μόνο της ψήφου δεν σας απασχολεί καθόλου. Θα συνεχίσουμε, όμως, την κριτική του νομοσχεδίου σας και για τις άλλες ρυθμίσεις του, κυρίως για τη διαδικασία των ευρωεκλογών, στις επόμενες συνεδριάσεις και στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καζαμίας.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, το σχέδιο νόμου που καλούμαστε να συζητήσουμε σήμερα είναι στην πραγματικότητα δύο νομοσχέδια στη συσκευασία ενός. Στο πρώτο μέρος, που καλύπτει τα άρθρα 1 με 37, αφορά διατάξεις για τις ευρωεκλογές, την επιστολική ψήφο και τους εκλογικούς καταλόγους, ενώ το δεύτερο, που περιλαμβάνει τα άρθρα 38 με 60, καλύπτει ένα φάσμα διοικητικών μέτρων του Υπουργείου Εσωτερικών με τον, φοβάμαι, διόλου κατατοπιστικό τίτλο: «άλλες επείγουσες διατάξεις». Για την οικονομία της συζήτησης θα εστιάσω σήμερα στο πρώτο μέρος και στις επόμενες συνεδριάσεις θα αναφερθώ στα άρθρα του δεύτερου μέρους.
Προηγουμένως, όμως, οφείλω να κάνω ορισμένα εισαγωγικά σχόλια, κυρίως διαδικαστικού χαρακτήρα. Πρώτον, θα ήθελα να αναγνωρίσω την επιμέλεια με την οποία η κυρία Υπουργός ενημερώνει τακτικά τα πολιτικά κόμματα για το νομοθετικό έργο του Υπουργείου της, περιλαμβανομένου και του νομοσχεδίου αυτού. Η ίδια είναι από τα ελάχιστα μέλη της κυβέρνησης που τηρεί σταθερά αυτή την πρακτική, η οποία είναι ιδιαίτερα χρήσιμη και για την εκτελεστική εξουσία αλλά και για την κοινοβουλευτική αντιπολίτευση.
Δεύτερον, επειδή συχνά η Πλεύση Ελευθερίας και εγώ ο ίδιος έχουμε ασκήσει κριτική για την κακή ποιότητα των αιτιολογικών εκθέσεων που συχνά συνοδεύουν τα νομοσχέδια, θα ήθελα αυτή τη φορά να παρατηρήσω, ακριβώς για να τονίσω ότι αυτή η κριτική δεν είναι προϊόν φανατισμού ή μεμψιμοιρίας, ότι η αιτιολογική έκθεση που συνοδεύει αυτό το νομοσχέδιο, ιδίως στα τμήματα που αφορούν την επιστολική ψήφο, είναι καλής ποιότητας.
Τρίτον, μαζί με αυτά τα θετικά σχόλια, είμαι συνάμα υποχρεωμένος να παρατηρήσω ότι το νομοσχέδιο που τέθηκε σε διαβούλευση είχε 48 άρθρα, ενώ αυτό που συζητάμε σήμερα έχει φτάσει στα 60, δηλαδή είναι κατά 25% μεγαλύτερο. Αυτή, βεβαίως, είναι μια κακή νομοθετική πρακτική που στερεί από τους πολίτες το δικαίωμα της διαβούλευσης σε ένα όχι ευκαταφρόνητο τμήμα του νομοσχεδίου και, δυστυχώς, πρόκειται για μια συνήθεια που συμβαίνει σχεδόν με όλα τα νομοσχέδια που συζητήσαμε από την αρχή αυτής της κοινοβουλευτικής περιόδου. Βεβαίως, τα περισσότερα από τα άρθρα του νομοσχεδίου που δεν τέθηκαν σε διαβούλευση δεν αφορούν την επιστολική ψήφο.
Περνώ τώρα στο πρώτο μέρος του νομοσχεδίου, στο οποίο θα εστιάσω τη σημερινή μου εισήγηση και το οποίο αποτελείται από τέσσερα βασικά μέρη, τη διαδικασία διεξαγωγής των επόμενων ευρωεκλογών, την εισαγωγή της επιστολική ψήφου, το άρθρο 29 για την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων και τέλος, διατάξεις για τα άτομα με αναπηρία. Σχετικά με τις νέες διατάξεις για τις ευρωεκλογές δεν κατανοούμε γιατί το άρθρο 5 διατηρεί το κατώφλι του 3% για την εκλογή ευρωβουλευτή, που βεβαίως ήδη υπάρχει στον νόμο 4255/2014. Παρότι δεν συμφωνούμε με το κατώφλι του 3% και για τις εθνικές εκλογές, διότι μειώνει σημαντικά την αναλογικότητα του εκλογικού συστήματος και ενισχύει τα μεγαλύτερα κόμματα, καταλαβαίνουμε τουλάχιστον τη λογική του στο βαθμό που κατά την άποψη της κυβέρνησης οι εθνικές εκλογές πρέπει να βγάζουν μονοκομματικές κυβερνήσεις. Στις ευρωεκλογές, όμως, οι πολίτες δεν εκλέγουν κυβέρνηση, αλλά μόνο βουλευτές. Συνεπώς η ανάγκη δικαιότερου και αναλογικότερου εκλογικού συστήματος είναι πανίσχυρη. Γι’ αυτό πιστεύουμε ότι τουλάχιστον στις ευρωεκλογές το κατώφλι του 3% δεν έχει κανένα λόγο ύπαρξης και πρέπει να καταργηθεί.
	Το να παίρνει το πρώτο και το δεύτερο κόμμα ένα μπόνους εδρών από τα υπόλοιπα των κομμάτων που δεν πιάνουν το 3% είναι, κατά τη γνώμη μας, αντιδημοκρατικό και δεν εξυπηρετεί απολύτως κανένα στόχο. Όμως υπάρχει ένα ακόμη ισχυρό επιχείρημα για την κατάργηση του ορίου του 3% στις ευρωεκλογές. Αν με το νομοσχέδιο αυτό εισάγετε την επιστολική ψήφο για να μειώσετε την αποχή, όπως έχετε δηλώσει επανειλημμένως, και εμείς στηρίζουμε κάθε τέτοιο μέτρο που μειώνει την αποχή, τότε με το να διατηρείτε το κατώφλι του 3% φοβόμαστε ότι κάνετε ακριβώς το αντίθετο από αυτό που επιθυμείτε. Δηλαδή απωθείτε πολλούς πολίτες που θα ήθελαν να ψηφίσουν μικρότερα κόμματα του 1% ή του 2%, να μείνουν μακριά από την κάλπη. Σας αναφέρω ενδεικτικά ότι ένας από τους πιο γνωστούς ψηφολόγους του 20ου αιώνα, ο Ολλανδός Arend Lijphart, υπολόγισε το 1997, μέσα από πολλές συγκριτικές μελέτες, ότι τα αναλογικά εκλογικά συστήματα ενισχύουν την προσέλευση των ψηφοφόρων στις κάλπες κατά 9% με 12%. Όπως γνωρίζετε, το κατώφλι του 3% μειώνει την αναλογικότητα του εκλογικού συστήματος και ενισχύει τα μεγάλα κόμματα.
Υπάρχει, επιπλέον, στο άρθρο 5 και το ζήτημα της κατανομής των αδιάθετων εδρών, το οποίο τέθηκε ήδη από κάποιους ομιλητές. Συμφωνούμε και εμείς ότι και η ρύθμιση αυτή ευνοεί πάλι το πρώτο κόμμα. Και υπενθυμίζω, στις ευρωεκλογές δεν εκλέγουμε κυβέρνηση. Συνεπώς, είμαστε και εμείς αντίθετοι προς τον τρόπο με τον οποίο το νομοσχέδιο προτείνει την κατανομή των αδιάθετων εδρών, αλλά θα επανέλθω πιο συγκεκριμένα στις επόμενες αναγνώσεις του νομοσχεδίου στις προσεχείς συνεδριάσεις της Επιτροπής.
Σχετικά τώρα με τα άρθρα 6 και 28 που αφορούν την επιστολική ψήφο. Σε γενικό επίπεδο, η Πλεύση Ελευθερίας έχει να επισημάνει τα εξής. Στο επίπεδο της αρχής, συμφωνούμε με την εισαγωγή της επιστολικής ψήφου, κυρίως διότι θα διευκολύνει τη συμμετοχή στις εκλογές κάποιων κατηγοριών του πληθυσμού που συχνά δεν μπορούν να ψηφίσουν, όπως είναι οι υπερήλικες, τα άτομα με αναπηρία, οι ασθενείς, οι Έλληνες του εξωτερικού, οι ναυτικοί, οι εποχικοί εργαζόμενοι, οι φοιτητές και οι μαθητές σε περιόδους εξετάσεων. Η επικεφαλής μας, η Ζωή Κωνσταντοπούλου, αλλά και εγώ, θέσαμε το θέμα επιτακτικά ήδη από τις προγραμματικές δηλώσεις της κυβέρνησης και συνεπώς καλωσορίζουμε τις διατάξεις του νομοσχεδίου που επιφέρουν πρόοδο προς αυτή την κατεύθυνση. Η Πλεύση Ελευθερίας προσεγγίζει το ζήτημα της επιστολική ψήφου από τη σκοπιά της ίσης πρόσβασης στα δικαιώματα μεταξύ των πολιτών. Στην προκειμένη περίπτωση της ίσης πρόσβασης στο δικαίωμα της ψήφου και συνεπώς θεωρούμε ότι αυτή η διαδικασία μπορεί να συμβάλλει στη συμπεριληπτικότητα. Επίσης, επειδή οι ελεύθερες εκλογές είναι μία από τις κορυφαίες διαδικασίες κάθε σύγχρονης δημοκρατίας, θεωρούμε ότι η επιστολική ψήφος μπορεί επίσης να συμβάλει, έστω και λίγο, στη διεύρυνση και καλύτερη άσκηση της δημοκρατίας στη χώρα μας. Επιπλέον, όπως είχαμε τονίσει τον περασμένο Ιούλιο, όταν συζητούσαμε το νομοσχέδιο για την ψήφο των αποδήμων, συμφωνούμε ότι η επιστολική ψήφος συμβάλλει στην καλύτερη σύνδεση των Ελλήνων του εξωτερικού με την Ελλαδική κοινωνία, κάτι που θεωρούμε απαραίτητο και ζωτικής σημασίας στόχο. Όπως είχαμε τονίσει και τότε όταν ψηφίσαμε τον ν.5044, η άρση των εμποδίων στην ψήφο των αποδήμων ήταν ένα πρώτο βήμα μιας μακρόπνοης στρατηγικής προς την καλύτερη ένταξη των Ελλήνων του εξωτερικού στην ελλαδική κοινωνία, στην ελληνική κοινωνία εν γένει και στο πολιτικό σύστημα της χώρας. Θυμάμαι πως μια ανάλογη φάση είχε χρησιμοποιήσει τότε και η κυρία Υπουργός και νομίζω σήμερα την ακούσαμε πάλι να την επαναλαμβάνει. Συνεπώς, θεωρούμε και εμείς, πως, παρά τα προβλήματά της στα οποία θα έρθω σε λίγο, η επιστολική ψήφος μπορεί να συμβάλει στη σύσφιξη των σχέσεων ανάμεσα στην ελλαδική κοινωνία και τους απόδημους Έλληνες, καθώς και στην καλύτερη επανένταξη όσων από αυτούς επιθυμούν να συνδεθούν στενότερα ή και να επιστρέψουν στην Ελλάδα.
Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να κάνω θετικά μια επιστημονική παρατήρηση, την οποία πρέπει να έχουμε όλοι υπόψη. Στην πολιτική επιστήμη, είναι γνωστό ότι η επιστολική ψήφος άρχισε να εισάγεται ευρύτερα στα περισσότερα πολιτικά συστήματα της Ευρώπης, αλλά και στις ΗΠΑ, στην Αυστραλία και στη Βρετανία, στο βαθμό που ανήκει ή δεν ανήκει στην Ευρώπη, κυρίως από τη δεκαετία του 90, πρωτίστως ως μέτρο άμβλυνσης της αποχής από τις εκλογές και άμβλυνσης της κρίσης νομιμότητας των κυβερνήσεων και της ίδιας της δημοκρατίας που η αποχή ψηφοφόρων δημιουργεί. Με άλλα λόγια, αυτό που κάνει τώρα η κυβέρνηση εντάσσεται στην ίδια λογική που τα τελευταία 30 χρόνια οδήγησε στην υιοθέτηση του μέτρου αυτού σε πολλές χώρες της Ευρώπης.

	Την ίδια στιγμή, όμως, η ίδια επιστημονική βιβλιογραφία, τονίζει, ότι η αύξηση της συμμετοχής στις εκλογές από την επιστολική ψήφο, έχει αποδειχτεί πολύ περιορισμένη. Κάποιοι επιστήμονες στη βάση συγκριτικών μελετών, ισχυρίζονται, ότι η επιστολική ψήφος μακροπρόθεσμα, δεν έχει ανακόψει καθόλου τη χαμηλή συμμετοχή, ενώ άλλοι βρίσκουν ότι την έχει ανακόψει μόνο οριακά. 
Τα λέμε αυτά, όχι για να υποβαθμίσουμε τη σημασία του μέτρου και τη χρησιμότητά του. 
Επαναλαμβάνω ότι είμαστε υπέρ της επιστολικής ψήφου, τουλάχιστον κατ’ αρχήν. Εκείνο που λέμε, όμως, είναι ότι παρότι στη σωστή κατεύθυνση, καλό είναι να μην περιμένουμε θαύματα από την επιστολική ψήφο. 
Η χαμηλή συμμετοχή στις εκλογές δεν έχει να κάνει μόνο με τις δυνατότητες καλύτερης πρόσβασης στην κάλπη, έχει να κάνει κυρίως με το γεγονός ότι οι πολίτες δεν θέλουν να ψηφίσουν εκ μιας αρχής, διότι δεν έχουν πλέον μεγάλη εμπιστοσύνη στη δημοκρατία και αυτό είναι ένα πολύ μεγάλο πρόβλημα, το οποίο πρέπει όλοι μαζί να το δούμε και να αναλάβουμε όλοι, η Κυβέρνηση και η Αντιπολίτευση, τις ευθύνες που μας αναλογούν, για την ορθότερη αντιμετώπισή του. 
Περνώ τώρα στις θέσεις μας επί της συγκεκριμένης πρότασης εισαγωγής της επιστολικής ψήφου, που περιέχει το νομοσχέδιο. 
Σε γενικό επίπεδο, σε αυτή την πρώτη συνεδρίαση, όσα θα πω θα εξειδικευθούν περισσότερο στις επόμενες και ιδιαίτερα στη μεθεπόμενη την κατ’ άρθρων συζήτηση της Επιτροπής σε λίγες μέρες, η «Πλεύση Ελευθερίας», παρότι καλωσορίζει το μέτρο, διατηρεί επιφυλάξεις σε κάποιες πτυχές της εφαρμογής του, ιδίως όσον αφορά τις εγγυήσεις και θα ήθελα να εστιάσω σε 4 συγκεκριμένα σημεία. 
Πρώτον, έχουμε επιφυλάξεις ως προς το βαθμό στον οποίο το νομοσχέδιο προστατεύει τους πολίτες που θα χρησιμοποιήσουν την επιστολική ψήφο, από τους κινδύνους του εκβιασμού και της εξαγοράς της ψήφου. 
Ο πολίτης που ψηφίζει στο παραβάν, όπως ειπώθηκε και προηγουμένως, βρίσκεται τη στιγμή της ψηφοφορίας μόνος του και την ατομική ελευθερία του στην υποβολή της ψήφου του, την βλέπουν και την εγγυώνται όλοι όσοι βρίσκονται στο εκλογικό κέντρο. Στην επιστολική ψήφο, όμως, δεν υπάρχει καμία εγγύηση ότι ο πολίτης ψηφίζει τους υποψηφίους που ο ίδιος ή η ίδια θέλει και όχι εκείνους που του επιβάλλει κάποιο άλλο, συγγενικό ή μη πρόσωπο. 
Το νομοσχέδιο θα μπορούσε να λαμβάνει υπόψη αυτή τη σημαντική πτυχή και να επιβάλλει αυστηρές κυρώσεις σε όσους επιχειρήσουν να επηρεάσουν το ανεξάρτητο δικαίωμα ψήφου, κάτι που προς το παρόν δεν φαίνεται να υπάρχει ή τουλάχιστον δεν φαίνεται να υπάρχει με την έμφαση που χρειάζεται. Υπάρχει υπεύθυνη δήλωση, αλλά θεωρούμε ότι αυτή δεν αντιμετωπίζεται με τον τρόπο που θα μπορούσε να εγγυηθεί πιο σημαντικά την ανεξαρτησία της επιλογής του ψηφοφόρου που ψηφίζει με επιστολική ψήφο.
Επιπλέον, το γεγονός ότι το άρθρο 11 επιτρέπει στο να λαμβάνει εξουσιοδοτημένο άτομο το φάκελο της επιστολική ψήφου πέραν του ιδίου του εκλογέα, καθιστά στο να γνωστοποιείται σε ευρύτερο κύκλο ότι ένας πολίτης ψηφίζει επιστολικά και αυτό παύει, πλέον, να προστατεύει επαρκώς τον πολίτη- αυτόν τον συγκεκριμένο πολίτη- από πιθανές εξωτερικές πιέσεις. Δηλαδή, αν ο φάκελος της επιστολικής ψήφου παραλαμβανόταν μόνο από το άτομο το οποίο έχει το δικαίωμα άσκησης της επιστολικής ψήφου, τότε θα προστατευόταν, τουλάχιστον, με κάποιο τρόπο η μυστικότητα. 
Το δεύτερο σημείο που μας προκαλεί προβληματισμό, είναι το γεγονός ότι το νομοσχέδιο δεν προβλέπει κάποιες διαδικασίες σε περίπτωση που η επιστολική ψήφος καθυστερήσει να φτάσει το Σάββατο στις 5 η ώρα το απόγευμα, όχι με υπαιτιότητα του ίδιου του ψηφοφόρου, αλλά της μεταφορικής εταιρείας ή σε περίπτωση που η επιστολική ψήφος χαθεί. Ως έχουν τα πράγματα, αν κάτι πάει στραβά με τον ταχυμεταφορέα, αυτός που θα επωμιστεί τη ζημιά είναι ο ίδιος ως ψηφοφόρος, του οποίου η ψήφος δεν θα προσμετρηθεί. Αυτό το ζήτημα μας απασχολεί. 
Τρίτο. Παρά τις προσπάθειες του νομοσχεδίου να εγγυηθεί τον αδιάβλητο χαρακτήρα της επιστολικής ψήφου, διατηρούμε και εδώ κάποιες αμφιβολίες, για την επάρκειά τους. Για παράδειγμα, δεν είμαστε βέβαιοι ότι ελέγχεται πλήρως η περίπτωση της διπλοψηφίας, δηλαδή του ενδεχομένου κάποιος πολίτης να ψηφίσει και επιστολικά το Σάββατο και ξανά την Κυριακή στο εκλογικό κέντρο. Επιπλέον, δεν είμαστε βέβαιοι ότι δεν θα δημιουργηθούν επιπλοκές από τη μεταφορά των επιστολικών ψηφοδελτίων, αφού συγκεντρωθούν στα κέντρα συλλογής, προς τα κέντρα στα οποία θα προσμετρηθούν οι ψήφοι. Είναι κάτι το οποίο συνέβη στη Νέα Ζηλανδία το 2018, στις Η.Π.Α. το 2020, στη Βρετανία στις δημοτικές εκλογές του 2023 και ούτω καθεξής. 

Μπορεί το νομοσχέδιο να προβλέπει διαδικασίες, και ξέρουμε ότι προβλέπει διαδικασίες, αλλά η συχνότητα με την οποία καταγράφονται τέτοια εκλογικά σκάνδαλα με την Επιστολική Ψήφο σε πολλές προηγμένες χώρες μας δημιουργεί προβληματισμούς. Με άλλα λόγια, ακόμη και εκεί και σε χώρες όπου προβλέπονται αυστηρές διαδικασίες καταγράφονται σε αρκετά συχνή βάση σκάνδαλα αποτυχίας εφαρμογής τους.
Τέταρτο, για τους Έλληνες του εξωτερικού, όπου η Επιστολική Ψήφος είναι πράγματι χρήσιμη και σύμφωνα με το νομοσχέδιο η μοναδική επιλογή για να ψηφίσει κανείς. Η «Πλεύση Ελευθερίας» δεν κατανοεί γιατί δεν παρέχεται παράλληλα και το δικαίωμα ψήφου σε εκλογικά κέντρα, σε όσους το επιθυμούν. 
Εκτός από τον επικουρικό χαρακτήρα που θα είχε η σύσταση εκλογικών κέντρων στο εξωτερικό σε περίπτωση αποτυχίας των ταχυδρομικών υπηρεσιών, υπάρχει μια εκτεταμένη βιβλιογραφία για τη σημασία που έχει για την ανάπτυξη της δημοκρατικής συνείδησης των πολιτών η συλλογική προσέλευση στην κάλπη και η ενίσχυση του κοινοτισμού τους και της κοινωνικής τους ταυτότητας. 
Σε κάποιες χώρες, επιπλέον, όπως για παράδειγμα στη Μέση Ανατολή, τα ταχυδρομεία είναι πάρα πολύ αναξιόπιστα και δεν υπάρχει δίχτυ ασφαλείας σε περίπτωση που αυτά δεν λειτουργήσουν. 
Αντιλαμβανόμαστε, βεβαίως, ότι οι πρεσβείες και οι προξενικές αρχές δεν έχουν την απαιτούμενη υποδομή για κάτι τέτοιο και αυτό είναι ένα ζήτημα που είχαμε τονίσει κατ’ επανάληψη στις συζητήσεις για το νομοσχέδιο της άρσης των εμποδίων για την ψήφο των αποδήμων. Όμως, αν γίνει εκτεταμένη χρήση της Επιστολικής Ψήφου στο εξωτερικό τότε το βάρος για τα προξενεία και τις πρεσβείες θα είναι αφενός μικρότερο και αφετέρου, υπάρχουν πολλά άλλα θετικά από την εμπειρία προσέλευσης και ψηφοφορίας των αποδήμων στους χώρους των ελληνικών σχολείων, των προξενείων και των πρεσβειών που θα κερδηθούν. 
Ευχόμαστε ότι στο μεσοπρόθεσμο στρατηγικό σχέδιο για τον απόδημο ελληνισμό που αναμένεται να ανακοινώσει σε μερικές μέρες το Υπουργείο Εξωτερικών να περιέχεται και τέτοια πρόβλεψη, αν όχι, θα σας προέτρεπα να ειδοποιήσετε τον Υφυπουργό, κ. Κότσιρα, εγκαίρως, ούτως ώστε να προβλέψει κάτι τέτοιο.
 Στον χρόνο που απομένει θα ήθελα να θίξω δύο ακόμη ζητήματα που αφορούν την εκκαθάριση καταλόγων και τα άρθρα για τα Άτομα με Αναπηρία. 
Σχετικά με το άρθρο 29 για την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, φοβάμαι πως ενώ συμμεριζόμαστε την πρόθεση, έχουμε επιφυλάξεις όσον αφορά τον τρόπο υλοποίησης της. Καταρχήν, η εκκαθάριση δεν αναμένεται να ολοκληρωθεί πριν από τις ευρωεκλογές και αυτό είναι ένα ζήτημα. Επίσης, δεχόμαστε ότι πρέπει να υπάρξει κάποιο ηλικιακό όριο πέρα από το οποίο να ελέγχονται τα ονόματα που μένουν στους εκλογικούς καταλόγους, διότι, πράγματι, έχουμε θανάτους πολιτών στο εξωτερικό που ποτέ δεν γνωστοποιούνται στις ελληνικές αρχές. Από την άλλη, όμως, θεωρούμε ότι το όριο των 80 ετών που θέτει το άρθρο 29 είναι αρκετά πρώιμο. Το άρθρο προβλέπει να σβήνονται αυτόματα τα ονόματα ατόμων άνω των 80 ετών από τους εκλογικούς καταλόγους αν αυτά δεν παίρνουν σύνταξη, δεν έχουν διαβατήριο σε ισχύ και δεν έχουν κάνει πρόσφατη φορολογική δήλωση. Τους επιτρέπει να επανέλθουν στους καταλόγους μόνο κατόπιν αίτησης των ατόμων αυτών, και μάλιστα, δεν προσδιορίζει για πόσο διάστημα θα μείνουν στους καταλόγους αφ’ ης στιγμής κάνουν αίτηση επανεγγραφής. 
Νομίζουμε ότι το μέτρο αυτό ενδέχεται να αφαιρέσει το δικαίωμα ψήφου από αρκετούς πολίτες δημιουργώντας γι’ αυτούς αλλά και για το κράτος μια αχρείαστη γραφειοκρατική διαδικασία επανεγγραφής τους στους εκλογικούς καταλόγους που θα ταλαιπωρήσει και εκείνους και τις ελληνικές αρχές και πιθανόν να αφήσει αρκετούς πολίτες με δικαίωμα ψήφου εκτός των εκλογικών καταλόγων. Αυτό είναι κάτι το οποίο κανείς δεν επιθυμεί. Ένα πιο ρεαλιστικό όριο ηλικίας που θα μειώσει σημαντικά την έκταση του προβλήματος θα ήταν το 90ο ή 95ο έτος ηλικίας. Για να το πούμε απλά, καλύτερα να μείνουν για λίγα χρόνια εγγεγραμμένοι στους εκλογικούς καταλόγους κάποιοι πολίτες που δεν είναι πλέον εν ζωή, παρά να ταλαιπωρήσουμε αρκετές χιλιάδες υπερήλικες πολίτες με τη διαδικασία αναγραφής ή να τους στερήσουμε εντελώς το δικαίωμα ψήφου. 
Επιγραμματικά, θα ήθελα εδώ να δηλώσω και σχετικά με τα άρθρα 30- 34 ότι υποστηρίζουμε τις διατάξεις των άρθρων αυτών για την καλύτερη πρόσβαση στην προεκλογική και εκλογική διαδικασία που προβλέπεται για τα Άτομα με Αναπηρία. Βεβαίως, πρέπει να μεριμνήσει ο νόμος ώστε να υπάρχει εύκολη πρόσβαση στην κάλπη για όλους και να μεταδίδονται οι προεκλογικές ομιλίες με άμεση διερμηνεία στη νοηματική γλώσσα. 
Επειδή όμως η δημοκρατία δεν εξαντλείται στις εκλογές και στην προεκλογική διαδικασία, αλλά είναι μία αέναη λειτουργία, θα θέλαμε τα μέτρα αυτά να επεκταθούν και κατά την διάρκεια όλης της περιόδου της εκλογής των ευρωβουλευτών και να υπάρχει άμεση διερμηνεία στη νοηματική, για παράδειγμα, σε όλες τις συνεδριάσεις της Βουλής για όλο το διάστημα.
 Κλείνω προς το παρόν και θα επανέλθω σε κάποια από τα σημεία αυτά με πιο εξειδικευμένες παρατηρήσεις στις επόμενες συνεδριάσεις. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.

	ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ»): Κύριε Υπουργέ, εγώ είμαι gentlewoman, οπότε σας δίνω τη σειρά και δίνω και το παράδειγμα να μεταδώσετε – εσείς είστε ένας ευγενέστατος Υπουργός - στους αγενείς το παράδειγμα της ευγένειας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Λιβάνιος.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. Πρέπει να πάω σε μια σύσκεψη και ζητώ την κατανόησή σας. Θα είμαι σύντομος πάντως, γιατί έχω σημειώσει κάποια πράγματα επιγραμματικά από ότι ακούστηκαν από τη συζήτηση ως τώρα.
Πρώτο κομμάτι. Κατανομή εδρών. Άκουσα για λεόντεια μοιρασιά υπέρ του πρώτου κόμματος. Άκουσα και την κυρία Πούλου και τον κ. Τζανακόπουλο να στρέφονται εναντίον αυτού του μέτρου. Και ξαφνικά συνειδητοποίησα ότι στρέφονται εναντίον του ίδιου τους του εαυτού. Γιατί είναι ακριβώς ο τρόπος που γίνεται η κατανομή των εδρών με τον εκλογικό νόμο που ψήφισε ο ΣΥΡΙΖΑ το 2016. Αυτό ακριβώς γίνεται κατά λέξη. Δεν άλλαξε ούτε κόμμα. Τι γίνεται; Απλή αναλογική σε όποιον παίρνει πάνω από 3%. Γιατί έγινε αυτό; Απεχθάνομαι την κατηγοριοποίηση επιστημόνων από δω και από κει ή εν πάση περιπτώσει ακόμα και έντυπων. Το λέει και μέσα στα παρατιθέμενα παραδείγματα. Υπάρχει περίπτωση κόμμα με λιγότερες ψήφους να βγάλει περισσότερες έδρες από ένα άλλο. Άρα, λοιπόν, παράδειγμα, πώς θα σας φαινόταν το τρίτο κόμμα με 12% να βγάλει τέσσερις ευρωβουλευτές και το δεύτερο κόμμα με 15% να βγάλει δύο ή τρεις ευρωβουλευτές; Αυτό συμβαίνει τώρα και αυτό πήγε να γίνει και το 2019. Οριακή ήταν η κατάσταση που δεν έγινε. 
Άρα, ειλικρινά προσπαθώ να καταλάβω για να μην…, εντέχνως φαντάζομαι το κρατάνε για τον Πρόεδρο τους, η Ελληνική Λύση δεν αναφέρθηκε γιατί έβγαλε μια ανακοίνωση, η οποία υπερασπίστηκε το δικαίωμα στη Δημοκρατία από αυτό το καλπονοθευτικό σύστημα που υπάρχει κ.λπ. Να το ξεκαθαρίσουμε. Πιο απλή αναλογική από αυτό το σύστημα για τις ευρωεκλογές, δεν υπάρχει. Και διορθώνει μία στρέβλωση η οποία μπήκε το ’94. Μπήκε το 3% λοιπόν. Πράγματι, υπολόγισε το εκλογικό μέτρο σε 100% των ψηφοδελτίων και όχι σε αυτούς που δικαιούνται κατανομή εδρών. Αποτέλεσμα, να υπάρχουν αχρησιμοποίητα υπόλοιπα, τα οποία μπορούσαν να μεταφερθούν σε τρίτη και τέταρτη κατανομή. Φανταστείτε, λοιπόν, το πρώτο κόμμα με 32% να έπαιρνε έξι έδρες και το δεύτερο κόμμα με 28% να έπαιρνε επτά έδρες. Είμαστε και σε ένα σύστημα το οποίο κατά πάσα πιθανότητα δοκιμάστηκε σε όλες τις εκλογές. Είναι ο τρόπος που γίνεται η κατανομή των εδρών επικρατείας, για παράδειγμα. Σε όλους τους εκλογικούς νόμους με ή χωρίς μπόνους. Από το 2007 έτσι κατανέμονται οι έδρες της επικρατείας και οι τελευταίες εκλογές του Ιουνίου έδειξαν ότι σχεδόν όλα τα κόμματα που κατέθεσαν ψηφοδέλτια επικρατείας πήραν μία έδρα. Άρα, λοιπόν, το όριο εκλογής και εξασφάλιση της έδρας, το οποίο δεν υπήρχε με το 3%, αλλά υπάρχει τώρα, είναι σχεδόν 3%. 
Δεύτερο θέμα. Άκουσα τους «Σπαρτιάτες» να λένε κατά της επιστολικής ψήφου όταν κοιτάζοντας το κινητό μου είδα επερώτηση από βουλευτή «γιατί δεν κάνετε ηλεκτρονική ψήφο»;  Μας καταδικάζουν. Οι εκλογές κόστισαν 85 εκατομμύρια,  κάντε ηλεκτρονική ψήφο. 
Τρίτο θέμα. Προσπαθώ να συνδυάσω λίγο τον προβληματισμό που υπάρχει ότι, εντάξει, επιστολική ψήφο στους εντός, αλλά μόνο σε κάποιες κατηγορίες, γιατί να πάμε μόνο σε ηλικιωμένους κ.ο.κ.. Το είπε και η κυρία Υπουργός. Καταρχήν, γιατί να βάλουμε όρια; Θα πάμε πάλι σε μια γραφειοκρατική συγκέντρωση δικαιολογητικών. Φέρε χαρτί ότι δουλεύεις, φέρε χαρτί ότι δεν δουλεύεις, φέρε χαρτί ότι είσαι άρρωστος, ότι νοσηλεύεσαι, τα πάντα. Άκουσα, λοιπόν, και το επιχείρημα που λέει ότι οι ηλικιωμένοι να ψηφίσουν άνω των 70 ετών, για παράδειγμα, είναι καλή επιλογή της ημερομηνίας γιατί είναι και το όριο που σταματά η υποχρεωτικότητα της ψήφου, αλλά την ίδια στιγμή ο εκλογέας επηρεάζεται από τον διπλανό του, από την οικογένειά του. Με αυτή τη λογική, αν κάποια κατηγορία από όλες είναι πιο επιρρεπής, είναι οι πιο μεγάλοι σε ηλικία. Άρα, λοιπόν, δεν μπορούν να στέκονται και τα δύο. Ένα από τα δύο θα μπορέσει να ισχύει κάθε φορά. 
Άκουσα τον κύριο Γκιόκα να λέει «γιατί βάλατε την υπεύθυνη δήλωση;». Είναι από τις προϋποθέσεις που θέτει ο ΟΑΣΕ σημείο 4, να υπογράφει και να βεβαιώνει ο εκλογέας ότι συμπλήρωσε μόνος το ψηφοδέλτιο. 
Τα άλλα που έχετε πει τα έχουμε συζητήσει πολλές φορές. Για το δικαίωμα θα πρέπει κάποιος που ζει στο εξωτερικό να μπορεί να ψηφίσει ή να μην ψηφίσει. Να ξεκαθαρίσουμε, λοιπόν, ότι οι εκλογικοί κατάλογοι είναι εκλογικοί κατάλογοι. Αυτοί μόνο ψηφίζουν. Παρεμπιπτόντως, μια και είπαμε το θέμα της εκκαθάρισης. Ποιο είναι το καθεστώς σήμερα; Το καθεστώς σήμερα είναι πάρα πολύ συγκεκριμένο. Από το 2000 περίπου που καταργήθηκε το εκλογικό βιβλιάριο, πάμε στην αυτόματη συμπλήρωση. Δεν χρειάζεται να πάμε στο δημαρχείο να γραφτούμε, όπως πηγαίναμε παλιά. Δεν χρειάζεται πλέον εκλογικό βιβλιάριο. Γραφόμαστε επί τόπου στους εκλογικούς καταλόγους. Η κατάκτηση τα τελευταία χρόνια σε αυτό το κομμάτι είναι ότι όποιος φύγει από τη ζωή εντός Ελλάδας, διαγράφεται αυτομάτως από τους εκλογικούς καταλόγους. Γι’ αυτό το λόγο σταματά η καταβολή σύνταξης. Άρα, λοιπόν, η διαγραφή γίνεται αυτομάτως. Ποιες περιπτώσεις έχουμε; Έχουμε περιπτώσεις ανθρώπων, οι οποίοι πέθαναν στο εξωτερικό. Έλληνες μετανάστες δεκαετία ’50,  ’60,  ’70, οι οποίοι έφυγαν φτωχοί από την Ελλάδα, δεν είχαν εδώ περιουσία, πήγαν στη Γερμανία – σε όποιο μέρος του κόσμου – ζήσανε, κάνανε την οικογένειά τους, φτιάξανε την περιουσία τους και αποτέλεσμα ήταν όταν αυτοί οι άνθρωποι έφυγαν από τη ζωή, επειδή δεν είχαν ιδιοκτησιακά στην Ελλάδα, αυτομάτως κανένας συγγενής δεν ενδιαφέρθηκε να κάνει τη δήλωση θανάτου στην Ελλάδα. Γι’ αυτό υπάρχει μεγάλη συσχέτιση των ποσοστών της αποχής μαζί με τις περιοχές που είχαν αυξημένη μετανάστευση το ’60  και το ’70. Η Κεφαλονιά, τα Γρεβενά δεν σταμάτησαν ξαφνικά να ψηφίζουν γιατί έχουν πολιτικό χρώμα στη συμμετοχή. Είναι άλλη κουβέντα η πολιτική, το οποίο είναι πιο οριζόντιο, αλλά είναι και άλλο η γεωγραφική κατανομή. Υπάρχει πολύ μεγάλη συσχέτιση της αποχής και γι’ αυτό έχει μεγαλύτερη αποχή και η Βόρεια Ελλάδα. Ένας από τους λόγους είναι ότι είχε πολύ μεγάλο κύμα μετανάστευσης τη δεκαετία του ’60  και του ’70. 
Θέλω να πω δύο πράγματα και να ολοκληρώσω. Η εκκαθάριση δεν σημαίνει ότι διαγράφεται κανένας. Το 80 ετών μπήκε γιατί θεωρείται μία ηλικία που είναι κοντά στο προσδόκιμο της ζωής. Δεν θα διαγραφεί κανένας εντός Ελλάδας, εφόσον έχει υποβάλει φορολογική δήλωση ο ίδιος ή το συνδεδεμένο μέλος.  Μένει το κομμάτι του εξωτερικού λοιπόν. Στο κομμάτι του εξωτερικού βάζουμε τη δικλείδα, κυρίως πρωτεύον κριτήριο την ύπαρξη διαβατηρίου, το οποίο είναι πολύ κρίσιμο και δίνουμε τη δυνατότητα για ένα τετράμηνο να μπορέσουν να κάνουν μία αίτηση, προκειμένου να μη διαγραφούν. Άλλος τρόπος διαγραφής, εκκαθάρισης σε αυτό το κομμάτι, δεν υπάρχει. Εκτός αν λέγαμε ότι σταματάμε εντελώς καταλόγους και ξανά φτιάχνουμε από την αρχή σε όλη την Ελλάδα. Εντός, εκτός Ελλάδος, ελάτε να ξανά γραφτείτε. Πραγματικά, ζοριστήκαμε πάρα πολύ να βρούμε καλύτερο τρόπο, πιο εύκολο. Δεν υπήρχε. Αυτό το κομμάτι θα λύσει μια στρέβλωση που υπάρχει, ότι οι άνω των 80 ετών στους εκλογικούς καταλόγους είναι διπλάσιοι ουσιαστικά από τους Έλληνες πολίτες που ζουν στην Ελλάδα της ίδιας ηλικίας. 
Δεν στερούμε από κανέναν το δικαίωμα. Όποιος έρθει - γιατί πιθανόν να υπάρξουν περιπτώσεις από το εξωτερικό - θα ψηφίσουν ως παραληφθέντες εκλογείς. Θα ψηφίσουν, δηλαδή, με βεβαίωση από το δήμο. Εάν είναι κάποιες ελάχιστες περιπτώσεις που μπουν στο κριτήριο και δεν έχουν επιβεβαίωση τέτοια, εάν έρθουν να ψηφίσουν στην Ελλάδα, θα ψηφίσουν ως παραληφθέντες εκλογείς. Άρα, επί της ουσίας, δεν πετάμε κανέναν από την εκλογική διαδικασία που είναι το μείζον. Γιατί το κάνουμε αυτό; Για να διορθώσουμε και να δούμε λίγο την πραγματική συμμετοχή. Υπήρξαν περιπτώσεις που ψήφισαν άνθρωποι που δεν βρίσκονται στη ζωή; Εκτιμώ, πιστεύω και είμαι πολύ σίγουρος ότι η εκλογική λειτουργία στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια είναι υποδειγματική και δεν έχει σηκώσει αφ ης καμία τέτοια περίπτωση σοβαρής καταγγελίας. Προφανώς, άνθρωπος που δεν ζει ούτε κωδικούς taxis θα έχει, ούτε θα μπορέσει να παραλάβει ο ίδιος το φάκελό του, ούτε θα υπάρχει εξουσιοδότηση. Δεν υπάρχουν τέτοια πράγματα και με την επιστολική ψήφο στις ακραίες περιπτώσεις του εξωτερικού.
Ο κύριος Καζαμίας έκανε μια εξαιρετική τοποθέτηση και για τον  Arend Lijphart. Έκανε μία σύγκριση αναλογικού και πλειοψηφικού συστήματος κυρίως και σε ένα πλειοψηφικό σύστημα - βλέπε Ηνωμένων Πολιτειών - που ο νικητής τα παίρνει όλα, ένα κόμμα που είναι του 2% είναι ο ορισμός της χαμένης ψήφου. Εμείς έχουμε αναλογικό σύστημα, με μια αναλογικότητα που κάμπτεται από το μπόνους των 50 εδρών. Πλην όμως, έχω ένα κίνητρο. Ένα κόμμα, για παράδειγμα, το οποίο είναι στα όριο του 3%, 4% να το ψηφίσω, προκειμένου να εκπροσωπηθεί στη Βουλή. 
Ταυτοπροσωπία. Βάλαμε την ταυτοπροσωπία με ρητή εξουσιοδότηση, όχι γενική εξουσιοδότηση, ρητή, επί τούτου, εξουσιοδότηση για ένα λόγο. Πιθανότατα, κάποιος ο οποίος να μην μπορεί να παραλάβει το φάκελο, να εργάζεται, να έχουμε αυτή τη δυνατότητα. Εάν η ψήφος χαθεί, και αυτό μας προβλημάτισε πάρα πολύ, βάζουμε καταληκτική ημερομηνία το Σάββατο στις 17.00. Για ποιο λόγο; Για να το έχουμε ξεκάθαρο, δεν θέλω τρεις βδομάδες μετά τις εκλογές να έρχονται ψήφοι και να μετριούνται φάκελοι και να φτάσουμε σε περιπτώσεις δύσκολες. Οπότε, έγινε η επιλογή να αντιστραφεί ανάποδα ο χρόνος.
Διπλοψηφία. Όποιος πάρει επιστολική ψήφο, δεν μπορεί να ψηφίσει, έχει ένδειξη στους εκλογικούς καταλόγους. Η μόνη περίπτωση που κάμπτεται η ένδειξη είναι αν μέχρι τις 17.00’ Σαββάτου δεν έχει παραληφθεί η επιστολική ψήφος, οπότε ειδοποιείται ο εκλογέας για τη δυνατότητα να ψηφίσει στο εκλογικό τμήμα που θα ψήφιζε εάν δεν ήταν εγγεγραμμένος.
Αυτά προς το παρόν. Σας ευχαριστώ. Ζητώ συγνώμη αν μακρηγόρησα.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ομιλία εκτός μικροφώνου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Για τους ναυτικούς, εντός Ελλάδας, μπορούν να ψηφίσουν κανονικά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ομιλία εκτός μικροφώνου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Δεν είναι λίγοι. Με λίστα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Κόντη, δεν καταγράφεστε, γιατί μιλάτε εκτός μικροφώνου.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Μέχρι το 2019, δεν ψήφιζαν πουθενά αυτοί οι άνθρωποι, έτσι; Η επιστολική ψήφος τους διευκολύνει και μπορούν να δηλώσουν το σημείο που θα πάνε να παραλάβουν την επιστολική τους ψήφο. Αυτό είναι το κατ’ εξοχήν που τους βολεύει περισσότερο, γιατί έχουν ένα μήνα να κάνουν τον προγραμματισμό και να παραλάβουν την ψήφο. Είναι ό,τι πιο κοντινό υπάρχει. Επειδή άκουσα για τη φυσική παρουσία σε σύστημα του εξωτερικού, το είχαμε συζητήσει και την άλλη φορά. Η μοναδικότητα, η ανάγκη για να διασφαλιστεί η μυστικότητα της ψήφου πήγε σε τμήματα 40 ατόμων που δεν συστήθηκαν. Άρα, λοιπόν, ο ναυτικός που προσέγγισε εκείνη την ημέρα των εκλογών, ενώ τώρα η επιστολική θα παραληφθεί μέσα σε ένα μήνα περίπου, υπάρχει περιθώριο μέχρι να ασκηθεί το εκλογικό δικαίωμα, που προσέγγισε στην Οσάκα στην Ιαπωνία την ημέρα των εκλογών, δεν βρήκε κάπου να πάει να ψηφίσει. Δεν είχε τέτοια δυνατότητα.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Έχει προξενικό λιμεναρχείο εκεί κοντά, στη Γιοκοχάμα.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Δεν μπορεί σε λιμεναρχείο. Σε ελληνική αρχή θα πάει να ψηφίσει. Εδώ, στην Ελλάδα, θα πάει να ψηφίσει κανονικά σε εκλογικά τμήματα. Δεν μπορούμε να πάμε να υποχρεώσουμε το ιαπωνικό λιμεναρχείο να δεχθεί.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Προξενικό λιμεναρχείο, ελληνικό.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Στο προξενείο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Θα ξεκινήσω με μια παρατήρηση. Καθώς καθόμαστε με τον κ. Καζαμία εδώ, στην πρώτη σειρά, όχι σαν καλοί μαθητές, σαν επίμονοι κοινοβουλευτικοί εκπρόσωποι και παρατηρούμε αυτόν τον πίνακα απέναντί μας με όλους τους βουλευτές που δεν είναι εδώ. Γιατί είμαστε εδώ, πόσοι είμαστε; Είμαστε 9,10; Και βλέπω μαύρες οθόνες απέναντι. Νάσος Ηλιόπουλος unverified, Αναστάσιος Δημοσχάκης  unverified, Paul unverified και λοιπά. Ατελείωτες μαύρες οθόνες με βουλευτές που unverifiedly υποτίθεται ότι συμμετέχουν στη διαδικασία. Δύο μόνον βλέπω ή τρεις που έχει επιβεβαιωθεί η ταυτοπροσωπία τους, κ. Αθανασίου,  κ. Κουβέλας, κ. Κοτρωνιάς και κ. Μηταράκης. Όλοι οι υπόλοιποι που λείπουν από τους 50 τόσους βουλευτές της Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, Κύριος είδε πού είναι, λογίζονται ωσεί παρόντες, δίνουν το παράδειγμα της απουσίας- δήθεν παρουσίας- και στο τέλος δεν θα ψηφίσουν κιόλας. Θα ψηφίσουν δι’ αντιπροσώπου του Εισηγητή της Πλειοψηφίας και όλα καλώς καμωμένα. 
Εμείς έχουμε την άποψη ότι το παράδειγμα της συμμετοχής το συγκροτείς με την παρουσία σου και με τη συμμετοχή σου, όταν έχεις την εντολή από τους συμπολίτες σου να είσαι εκεί για να τους υπερασπίζεσαι, για να είσαι η φωνή τους, για να εγγυάσαι ότι δεν θα γίνει κάτι εις βάρος τους, για να ακούσει τι έχει να πει η κυβέρνηση, η αντιπολίτευση, οι άλλοι βουλευτές και να διαλέγεσαι, συνολικά για να συμμετέχεις σε μια δημοκρατική διαδικασία. Νομίζω, λοιπόν, ότι όταν μιλάμε για τη συμμετοχή και για την πολύ μεγάλη αποχή δεν μπορεί να παραλείπουμε από τη συζήτηση ότι ένα σημαντικό μέρος της αποχής οφείλεται, κατά την άποψή μου το σημαντικότερο, στην απαξίωση που αισθάνονται οι πολίτες για το πολιτικό σύστημα, που το ίδιο το πολιτικό σύστημα δυστυχώς προκαλεί αυτή την απαξίωση.
Εμείς, κύριε Πρόεδρε, δεν συμφωνούμε με αυτή τη διαδικασία εικονικής παρουσίας, δεν συμφωνούμε με την πρακτική της μη παρουσίας των βουλευτών και δεν συμφωνούμε συνολικά με το να συζητάμε ένα τόσο σοβαρό- και κατά την εισήγηση της κυβέρνησης- νομοσχέδιο με τόσο χαμηλή συμμετοχή και από την κυβερνητική πλευρά. Πόσοι είναι; Δύο, τρεις βουλευτές είστε, μαζί με εσάς κύριε Πρόεδρε. Νομίζω ότι δεν μπορεί να το βγάλουμε έξω από τη συζήτηση αυτό. Εμείς το λέμε με γνήσια αγωνία, γιατί ξέρετε πολύ καλά ότι η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» έθεσε το θέμα της συμμετοχής ήδη από την προεκλογική περίοδο. Έκανα προσωπικά, ως επικεφαλής της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» τέσσερα αν θυμάμαι καλά διαβήματα και προς τον υπηρεσιακό Υπουργό Παιδείας και προς την υπηρεσιακή Υπουργό Εσωτερικών για να μην αποκλειστούν από την εκλογική διαδικασία, στις δεύτερες εκλογές που έγιναν σε σύντομο χρόνο από τις πρώτες, οι φοιτητές που εν μέσω προεκλογικής περιόδου ταυτόχρονα βρίσκονταν σε εξεταστική περίοδο, οι εργαζόμενοι στον τουρισμό και στην εστίαση που είχαν ήδη μεταβεί, και συνολικά οι εποχικοί εργαζόμενοι που εργάζονται μακριά από την από την εκλογική τους περιφέρεια. Είναι κάτι, λοιπόν, που μας απασχολεί. Εγώ έχοντας δώσει το κινητό μου τηλέφωνο στη δημοσιότητα και το ξαναδίνω, 6948176255, μίλησα με πάρα πολλούς φοιτητές, ξενοδοχοϋπαλλήλους, εργαζόμενους στην εστίαση στα νησιά και μαθητές ακόμη, οι οποίοι μου επικοινωνούσαν το πρόβλημα που συναντούσαν, ενώ ήθελαν να ψηφίσουν.
Είναι, λοιπόν, υποχρέωση της πολιτείας να μην υπάρχει, και αυτό είπαμε και είπα και στην εισηγητική μου ομιλία στη Βουλή τον Ιούλιο, να μην υπάρξει ούτε ένας, ούτε μία, ούτε ένας άνθρωπος που θέλει να ψηφίσει και δεν του το επιτρέπει η διαδικασία. Ήμασταν, ταυτόχρονα, εκείνοι που πρωτοπορήσαμε και ουσιαστικά επισπεύσαμε με την τοποθέτησή μας την ανακοίνωση και ψήφιση του νομοσχεδίου για τους Έλληνες του εξωτερικού. Με την τοποθέτηση του κοινοβουλευτικού μας εκπροσώπου στις προγραμματικές δηλώσεις διαπιστώθηκε ότι υπάρχει αυτή η μικρή Κοινοβουλευτική Ομάδα η οποία λέει ότι δεν πρέπει να αποκλείονται οι Έλληνες της διασποράς, οι ομογενείς και οι Έλληνες του εξωτερικού από την εκλογική διαδικασία. Και έτσι ανακοινώθηκε, στο τέλος των προγραμματικών δηλώσεων, αυτό το πρώτο νομοσχέδιο του Υπουργείου Εσωτερικών, το οποίο ξέρετε πολύ καλά και πόσο το στηρίξαμε και πόσο το υπερασπιστήκαμε, ακριβώς γιατί πιστεύουμε στην συμμετοχή. Ήδη από τότε θέσαμε το ζήτημα και το έχουμε θέσει και στην κυρία Υπουργό στις τρεις, αν δεν κάνω λάθος, συναντήσεις που έχουμε ήδη πραγματοποιήσει επ’ αφορμή διαφορετικών νομοσχεδίων, του νομοσχεδίου για τους Έλληνες του εξωτερικού, του νομοσχεδίου για τον διορισμό διοικήσεων στη δημόσια διοίκηση και του νομοσχεδίου για την επιστολική ψήφο και τα άλλα ζητήματα βέβαια.
Έχουμε θέσει το ζήτημα της επαρκούς, έγκυρης και έγκαιρης ενεργοποίησης της πολιτείας ώστε να υπάρχουν εκλογικά τμήματα για όλους και όλες τους εκλογείς, τις εκλογείς, ώστε να μην διαπιστώνεται αποκλεισμός από την εκλογική διαδικασία την ημέρα των εκλογών.

	Η επιστολική ψήφος είναι μία πάρα πολύ σημαντική δυνατότητα για τους ανθρώπους που δεν μπορούν να προσέλθουν σε οποιοδήποτε εκλογικό τμήμα την ημέρα των εκλογών και γι’ αυτό, θεωρούμε ότι είναι θετική πρωτοβουλία επί της αρχής και το είπαμε εξαρχής. Από την άλλη πλευρά, όμως, και η συμμετοχή στη ζωντανή εκλογική διαδικασία την ημέρα των εκλογών, είναι ένα κορυφαίο δικαίωμα. 
Έτσι, λοιπόν, εμείς επιμένουμε ότι θα πρέπει από πλευράς του Υπουργείου Εσωτερικών να συγκροτηθούν οι διαδικασίες και καλό είναι να αρχίσετε να το επεξεργάζεστε, κυρία Υπουργέ. Ξέρω ότι, επί της αρχής, δεν έχετε αντίρρηση και μάλλον, έμπρακτη, ενδεχομένως, να είναι η δυσκολία, αλλά πρέπει, να γίνει το πώς θα υπάρχουν εκλογικά τμήματα ετεροδημοτών και στις φοιτητουπόλεις και στις έδρες των πανεπιστημίων και στα κατά τόπους εκλογικά τμήματα όπου υπάρχουν εργαζόμενοι, εποχικοί κ.ο.κ.. 
Θα προσέξατε, κύριε Πρόεδρε, ότι προσθέσαμε στους φορείς που προτείνουμε να κληθούν και τον Εθνικό Οργανισμό Δημόσιας Υγείας. Γιατί προσθέσαμε τον Ε.Ο.Δ.Υ.; Γιατί θεωρώ και θεωρεί η «Πλεύση Ελευθερίας», ότι, όταν υπάρχει το παράδειγμα της διαδικασίας εμβολιασμού, όπου με διαδικτυακή καταχώρηση σήμερα, ότι οποιοσδήποτε πολίτης θα εμβολιαστεί αύριο ή μεθαύριο στα Γιάννενα, στη Βέροια, στην Πάρο. Και αυτό πρακτικά έγινε, όταν, δηλαδή, τεχνικά ήταν απολύτως εφικτό και εξατομικευμένα πραγματοποιήσιμο, να δηλώνεται τόπος, όχι ψηφοφορίας, αλλά εμβολιασμού και να υλοποιείται. Ε! Δεν μπορεί θα υπάρχει ένας τρόπος το αντίστοιχο να γίνει και για τους εκλογείς, με διαδικασία ετεροδημοτών. Για τις Ευρωεκλογές δεν υπάρχει αυτό το θέμα, γι’ αυτό και δεν υπάρχει το ζήτημα της μεταφοράς της κάλπης ή της μεταφοράς προς καταμέτρηση. Δεν είναι ποτέ δυνατόν, κάτι που τεχνικά αποδείχθηκε ότι γίνεται ευχερώς και πάρα πολύ γρήγορα εκεί όπου υπήρχε η πολιτική βούληση, να λέμε επί τόσες δεκαετίες ότι δεν μπορεί να γίνει για ένα κορυφαίο δικαίωμα, που είναι το δημοκρατικό δικαίωμα. 
Εμείς, λοιπόν, στηρίζοντας την επιστολική ψήφο, δεν την καταγγέλλουμε, καθόλου, ίσα ίσα, θεωρούμε ότι είναι ένα θετικό βήμα και είναι μία λύση για τους ανθρώπους εκείνους που δεν θα μπορέσουν να πάνε σε οποιοδήποτε εκλογικό τμήμα. Ταυτόχρονα, υποστηρίζουμε ότι αυτή δεν μπορεί να σημαίνει την εξάλειψη και κατάργηση εκλογικών τμημάτων. Γι’ αυτό και είμαστε αντίθετοι στην κατάργηση της φυσικής διαδικασίας ψήφου στα Προξενεία, όπως διενεργείται όλα αυτά τα χρόνια. 
Σας λέω με πάσα ειλικρίνεια, τα έχω πει και στην κυρία Υπουργό στη διάρκεια των συζητήσεών μας, υπάρχουν Έλληνες σε ευρωπαϊκές χώρες που ψηφίζουν στις Ευρωεκλογές στα Προξενεία εδώ και δεκαετίες και ψηφίζουν την παραμονή των εκλογών, σε ορισμένη ημέρα, κοντά στην ημέρα των εκλογών και αυτό είναι ένα αναφαίρετο δικαίωμα. Με την κατάργηση των τμημάτων και με αυτή την πρόταση, καταργείται αυτό το δικαίωμα και υποχρεώνεται ένας Έλληνας του εξωτερικού, που είχε συνηθίσει να πηγαίνει στο Προξενείο του και να αποφασίζει την τελευταία στιγμή κιόλας τι θα ψηφίσει, γιατί και αυτό είναι ένα δικαίωμα, να δεις πως θα εξελιχθεί η προεκλογική εκστρατεία και μετά να ψηφίσεις. Υποχρεώνεται, λοιπόν, να υποβληθεί σε μία διαδικασία επιστολών, παραλαβών και ψήφου, πολύ πριν τις εκλογές για να ασκήσει το ίδιο δικαίωμα που πριν ασκούσε σε χρόνο κοντά στις εκλογές και με φυσική παρουσία συμμετέχοντας στη δημοκρατική διαδικασία. 
Εμείς υποστηρίζουμε ότι αυτό δεν πρέπει να γίνει και καλούμε το Υπουργείο να το εξετάσει. Δηλαδή, να εξετάσει τη διενέργεια παράλληλης διαδικασίας, όπως, ακριβώς, θα γίνεται και στο εσωτερικό είτε σε εκλογικό τμήμα είτε επιστολικά. 
Σε σχέση με τις ανησυχίες, που είναι πάρα πολύ εύλογες. Εγώ θα ήθελα να επαναλάβω ότι η «Πλεύση Ελευθερίας» είναι πιθανότατα το μοναδικό κοινοβουλευτικό κόμμα, που έχει μπει στη διαδικασία και μπήκα και προσωπικά στη διαδικασία της επανακαταμέτρησης το 2019. Διότι, θεωρήσαμε και επιβεβαιώθηκαν οι φόβοι και οι ανησυχίες ότι υπήρχαν περιθώρια νοθείας του αποτελέσματος και θελήσαμε να επιβεβαιώσουμε το αποτέλεσμα. Δυστυχώς, διακόπηκε η επανακαταμέτρηση, πριν ολοκληρωθεί και προσφύγαμε στο Συμβούλιο της Επικρατείας και εκκρεμεί αυτή η δικαστική κρίση. Αυτά τα οποία, όμως, διαπιστώσαμε, κύριε Πρόεδρε και κυρία Υπουργέ, ήταν τρομακτικά. Υπήρχε εκλογικό τμήμα στην Αθήνα, στο οποίο δεν έχει ανοιχτεί ο σάκος και δεν είχαν ανοιχτεί οι φάκελοι και γι’ αυτό το εκλογικό τμήμα είχε ανακοινωθεί αποτέλεσμα. Υπήρχαν εκλογικά τμήματα στα οποία είχαν αλλάξει περιεχόμενο οι σάκοι και το εκλογικό υλικό. Είχε, δηλαδή, παραβιαστεί η μυστικότητα και είχε, προφανώς, υπάρξει συνεργασία δύο διαφορετικών εκπροσώπων της δικαστικής αρχής. Υπήρχαν ευρήματα εκτεταμένης ασυνέπειας των ανακοινωθέντων αποτελεσμάτων και των πραγματικών ψηφοδελτίων μέσα στην κάλπη και κραυγαλέας εύνοιας αύξησης των ψηφοδελτίων στα μεγαλύτερα κόμματα. Υπήρχαν, λοιπόν, πάρα πολλά ευρήματα τα οποία δεν επιτρέπουν να γίνονται δηλώσεις τόσο μεγάλης αυτοπεποίθησης σε σχέση με την ακρίβεια της ανακοίνωσης των αποτελεσμάτων. 
Η «Πλεύση Ελευθερίας» έχει κατ’ επανάληψη σε αυτά τα θέματα παρέμβει, γιατί και η ψήφος ενός ανθρώπου μετράει όσο η ψήφος όλων, γιατί το αποτέλεσμα το διαμορφώνουμε ισότιμα όλοι μαζί και όλες μαζί. Εάν περιφρονείται η ψήφος ενός ανθρώπου και αυτός αποκλείεται και δεν μπορεί να ψηφίσει ή αν δεν καταμετράται η ψήφος των εκλογέων σε ένα εκλογικό τμήμα, τότε, υπάρχει πρόβλημα δημοκρατίας. 
Έχουμε και άλλα παραδείγματα στη χώρα μας, όπως το περίφημο ιστορικό παράδειγμα, που ψήφισαν και τα δέντρα. Δεν είναι νοητό, λοιπόν, να λέμε αξιωματικά, ότι είναι μία διαδικασία, η εκλογική, θωρακισμένη. Είναι σημαντικό να λαμβάνονται μέτρα θωράκισης.
Προς αυτή την κατεύθυνση, με δεδομένες τις ανησυχίες που διατυπώθηκαν και για την παραβίαση της μυστικότητας και για τον επηρεασμό του ψηφοφόρου και για την ταυτοπροσωπία, θεωρώ ότι θα έπρεπε να ενταχθούν στο νομοσχέδιο αυτό και εμείς θα καταθέσουμε σχετική τροπολογία, σχετική πρόταση, θα έπρεπε να προβλεφθούν και πρέπει να προβλεφθούν και ποινικές διατάξεις για τις περιπτώσεις παραβίασης της μυστικότητας της προσωποποιημένης ψήφου, για περιπτώσεις επηρεασμού της άσκησης του εκλογικού δικαιώματος μέσω της επιστολικής ψήφους κ.ο.κ.. 
Θεωρούμε, επίσης, ότι θα πρέπει να υπάρξουν εγγυημένες διαδικασίες για την ταυτοπροσωπία. Θα πρέπει σε κάποιο επίπεδο να διαπιστώνεται η φυσική εμπλοκή του ανθρώπου που θα ψηφίσει με τη διαδικασία της επιστολική ψήφο. Δεν θεωρούμε ότι αρκεί ο ηλεκτρονικός τρόπος. Μία εκδοχή θα μπορούσε να είναι η υποχρέωση του παραδιδόντος οργάνου να ταυτοποιήσει εκείνον, ο οποίος παραλαμβάνει το φάκελο, για να μην έχουμε φαινόμενα, ας το πούμε, έτσι, μαζικών εξουσιοδοτήσεων προς τους εργοδότες, προς τρίτα πρόσωπα που αναλαμβάνουν τη διεκπεραίωση και μη προσωπικής ψήφου. 
Ο κ. Καζαμίας κατέθεσε σήμερα μία εξαιρετικά σημαντική επίκαιρη ερώτηση προς τον Υπουργό Εξωτερικών, αφορά το Συμβούλιο Απόδημου Ελληνισμού. Κυρία Υπουργέ, σας ζητάμε και εσείς να ασκήσετε τις σχετικές πιέσεις για το ζήτημα. Το Συμβούλιο Απόδημου Ελληνισμού παραμένει ανενεργό, την ίδια ώρα που η κυβέρνηση, λέει, ότι ενδιαφέρεται για τον Απόδημο Ελληνισμό. Το Συμβούλιο Απόδημου Ελληνισμού είναι συνταγματικά προβλεπόμενο όργανο για τους Απόδημους και τους Ομογενείς. Είναι απολύτως επιβεβλημένο να ενεργοποιηθεί. Ελπίζω ότι ο Υπουργός Εξωτερικών θα απαντήσει στον κ. Καζαμία, ο οποίος με επίμονο τρόπο επανέρχεται στο θέμα αυτό για λογαριασμό της «Πλεύσης Ελευθερίας», αλλά, όντας ο ίδιος Απόδημος Έλληνας, Έλληνας της Διασποράς και ξέροντας πάρα πολύ καλά τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Έλληνες της Διασποράς. 
	Σε σχέση με τους εκλογικούς καταλόγους και την εκκαθάρισή τους, επαναλαμβάνω κάτι που είπαμε και στις συζητήσεις μας, θεωρούμε, για πάρα πολλούς λόγους ότι είναι εξαιρετικά χαμηλό το όριο των 80 ετών για να πούμε ότι ξεγράφουμε κάποιους ανθρώπους.  Επιδεικνύοντας και ευαισθησία στην τρίτη ηλικία και ευαισθησία στο γεγονός ότι οι πιο ηλικιωμένοι συμπολίτες μας και συνάνθρωποί μας έχουν μια υψηλή δημοκρατική ευαισθησία και πηγαίνουν στις εκλογές, ακόμη και με πάρα πολλές δυσκολίες, θεωρώ, ότι δεν θα πρέπει να το κρατήσετε τόσο χαμηλά, θα πρέπει πολύ σημαντικά να ανέβει η ηλικία μετά από την οποία θεωρείτε ότι αν δεν γίνουν κάποιες ενέργειες είναι διαγραμμένο το πρόσωπο. 
Να μην ξεχνάμε, άλλωστε, ότι υπάρχουν και τα ζητήματα του ψηφιακού «αναλφαβητισμού» και των ψηφιακών αποκλεισμών. Πολλοί μεγαλύτεροι άνθρωποι δεν έχουν την εξοικείωση ούτε με τις διαδικασίες του GOV και της ταυτοποίησης και του TAXISNET  και ούτω καθεξής. Εμείς γνωρίζουμε, ότι για κάθε τι δίνουν κωδικούς στο λογιστή τους, στον δικηγόρο τους, είναι μια πρακτική που σίγουρα τη γνωρίζετε και εσείς. Μπορεί να μην έχει ούτε αυτή τη δυνατότητα ένας ηλικιωμένος άνθρωπος και δεν θα πρέπει αυτό να είναι το κριτήριο για να διαγραφεί από τους εκλογικούς καταλόγους. 
Έρχομαι τώρα στο εκλογικό σύστημα όπως περιγράφεται. Θεωρούμε ότι επ' ουδενί μπορεί να γίνει δεκτή η λογική του μπόνους στο πρώτο κόμμα, γιατί, εκτός των παραδειγμάτων που επικαλέστηκε ο κ. Αναπληρωτής και δεν γνωρίζω αν και κατά πόσο ισχύουν, το βασικό σενάριο το οποίο υλοποιείται με αυτές τις διατάξεις είναι η αφαίρεση εδρών από τα μικρότερα κόμματα και η προσθήκη τους, εν είδει μπόνους, στην ευρωκοινοβουλευτική δύναμη του πρώτου σε δύναμη κόμματος που συμμετέχει στις εκλογές. 
Θέλουμε σε αυτό το σημείο να επιμείνουμε και βέβαια θα προσπαθήσουμε ώστε να αποκατασταθεί αυτό που εμείς, η ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, πιστεύουμε, ότι δηλαδή η μεγαλύτερη και ευρύτερη δυνατή εκπροσώπηση και η εκπροσώπηση όλων των ανθρώπων είναι στοιχείο Δημοκρατίας. Το να μην εκπροσωπούνται αυτή τη στιγμή στη Βουλή το 50% των εκλογέων οι οποίοι δεν ψήφισαν, των ανθρώπων που απείχαν και δεν ψήφισαν, να μην εκπροσωπούνται και όλοι όσοι ψήφισαν κόμματα τα οποία δεν μπήκαν στη Βουλή, σημαίνει ουσιαστικά μια πλειοψηφία ανεκπροσώπητη και αυτό δεν πρέπει να είναι ούτε δεκτό, ούτε ανεκτό, ούτε νοητό στη Δημοκρατία μας. Πρέπει να γίνουν οι ενέργειες εκείνες που θα εγγυηθούν και τη μεγαλύτερη συμμετοχή, αλλά και τη μεγαλύτερη εκπροσώπηση. 
Τελειώνω με το ζήτημα των ατόμων με αναπηρία. Καλωσορίζουμε όλες τις προβλέψεις που αφορούν τη διευκόλυνση ατόμων με αναπηρία για τη συμμετοχή τους στην εκλογική διαδικασία, όχι μόνο στην ψήφο, αλλά και για το να είναι εκλογικοί και δικαστικοί αντιπρόσωποι, πάρα πολύ σωστό, και για το να παρακολουθούν τα προεκλογικά μηνύματα τα οποία πρέπει να μεταδίδονται στη νοηματική, πάρα πολύ σωστό. Επαναλαμβάνω ότι το παράδειγμα πρέπει να είναι σταθερό και ειλικρινές, δεν αρκεί δηλαδή ούτε το περιστασιακό, ούτε το προεκλογικό, ούτε το επιφανειακό και σε σχέση με αυτό επαναλαμβάνω το διάβημά μας για ένα ελάχιστο μέτρο που πρέπει να ληφθεί και αυτό είναι η μετάδοση των συνεδριάσεων της Βουλής στη νοηματική, ώστε να μπορούν να παρακολουθούν τις συνεδριάσεις ακώλυτα όλοι οι συνάνθρωποί μας που αντιμετωπίζουν ζήτημα με προβλήματα ακοής, αλλά και να υπάρχει μία συνέχεια στη μετάδοση στη νοηματική γλώσσα του Κοινοβουλευτικού Έργου. Προσβλέπω ότι θα έχουμε μία πάρα πολύ χρήσιμη και, ελπίζω, παραγωγική συζήτηση. Η ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ θα είναι παρούσα με ουσιαστικές προτάσεις, όπως πάντοτε επιδιώκουμε να κάνουμε και ελπίζω, κυρία Υπουργέ, το παράδειγμά σας, αυτό, δηλαδή, του διαλόγου με την Αντιπολίτευση και της διαβούλευσης, να εξαπλωθεί.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω το λόγο στον κ. Κουκουλόπουλο, για να ολοκληρώσουμε και με τους ομιλητές, να ανακοινώσω τον κατάλογο με τους φορείς που θα καλέσουμε στην Επιτροπή. Προτείνω να καλέσουμε την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, την Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων Με Αναπηρία, την Ομογένεια Γερμανίας, την Ελληνική Κοινότητα Παρισίων και Περιχώρων, την Ομοσπονδία Ελληνικών Σωματείων του Ιλινόις η «ΕΝΩΣΗΣ», την Ελληνική Ορθόδοξη Κοινότητα Μελβούρνης και Βικτώριας, την Ομοσπονδία Ελληνικών Ιατρικών Συλλόγων Βορείου Αμερικής, την Ομοσπονδία Ελληνικών Κοινοτήτων Βραζιλίας, την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, την ηγεσία του Συμβουλίου των Αποδήμων, τον κ. Ταμβάκη,  την Ομοσπονδία Ελληνικών Κοινοτήτων Γερμανίας, την Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδος, την Ένωση Περιφερειών Ελλάδος, Εκπροσώπους των Φοιτητών και Σπουδαστών και Φοιτητικούς Συλλόγους, την Ομοσπονδία Κωφών Ελλάδος και τον Σύλλογο των Διερμηνέων στη νοηματική. 
Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου. 
ΖΩΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. ΠΛΕΥΣΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Κύριε Πρόεδρε, εμείς επιμένουμε στο να κληθούν και εκείνοι που προτείναμε από άποψη θεσμικών φορέων, δηλαδή, Εκπρόσωπο του Υπουργείου Εξωτερικών με ευθύνη για τις Προξενικές Αρχές, Εκπρόσωπο του Υπουργείου Εσωτερικών με αρμοδιότητα για τη διενέργεια εκλογών. Τους εργαζομένους στον τουρισμό και στην εστίαση, τους Συλλόγους τους και τις Ομοσπονδίες τους, τους καλέσατε, τους αναφέρατε;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. 
ΖΩΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. ΠΛΕΥΣΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Θεωρούμε ότι είναι πάρα πολύ κομβικό. Θεωρούμε, επίσης, πάρα πολύ σημαντικό να έρθει η «Singular Logic», απ’ ό,τι αντιλαμβάνομαι θα είναι η εταιρεία που θα έχει και την ευθύνη της διενέργειας και νομίζω ότι έγινε και σχετική εισήγηση να χρησιμοποιηθεί η ίδια πλατφόρμα από πλευράς του Υπουργείου, οπωσδήποτε και παρακαλώ ας υποδειχθεί και από την κυρία Υπουργό, διαφορετικά, ας κληθούν εταιρείες ταχυμεταφορών που λειτουργούν στην Ελλάδα και μπορεί να αναλάβουν κάτι τέτοιο. Γιατί είναι πάρα πολύ σημαντικό να ξέρουμε ότι είναι υλοποιήσιμα αυτά τα οποία αναγγέλλονται ότι θα γίνουν και να ξέρουμε και με ποιες εγγυήσεις είναι υλοποιήσιμα. Δεν αναφέρομαι στο αν θα είναι κλειστός ο φάκελος και δεύτερος φάκελος και το εξατομικευμένο ψηφοδέλτιο που θα είναι μέσα σε άλλο φάκελο, αναφέρομαι στο αν είναι δυνατόν να παραδοθούν εγκαίρως, να παραληφθούν εγκαίρως, με ποια διαδικασία και αν μπορούν να το αναλάβουν και να το κάνουν. Δεν έχει η χώρα μας τέτοια εμπειρία προηγούμενη. Είναι σημαντικό και εμείς τουλάχιστον έχουμε την ανάγκη να ακούσουμε μια τέτοια μαρτυρία. 
Επίσης, θεωρούμε ότι είναι σημαντικό να κληθούν οι Εκπρόσωποι της Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου και του Αρείου Πάγου ως καθ’ ύλην Αρμόδιες Αρχές για την διεξαγωγή των ευρωεκλογών.   
	Να πω κάτι που δεν ακούστηκε διαρκούσης της συζήτησης, αλλά έχει σημασία. Είναι μια διαδικασία η οποία εισάγεται και θεσμοθετείται όχι μόνο για τις ευρωεκλογές, αλλά και για τα εθνικά δημοψηφίσματα. Άρα, είναι μια διαδικασία αρκετά ευρεία και είναι σημαντικό τώρα που την συζητάμε να ξέρουμε και τα ζητήματα που πρέπει να αντιμετωπιστούν και για εμάς που νομοθετούμε. Θεωρούμε, επίσης, σημαντικό να έρθουν εκπρόσωποι των δικηγόρων και των δικαστικών υπαλλήλων, γιατί αυτοί είναι που κατεξοχήν λειτουργούν ως αντιπρόσωποι της δικαστικής αρχής. Αυτοί είναι, δηλαδή, που θα κληθούν να εφαρμόσουν και αυτό το σύστημα των ιδιότυπων εκλογικών κέντρων που στα οποία θα συλλέγονται οι ψήφοι. Και επαναλαμβάνω και ο ΕΟΔΥ με έναν εκπρόσωπο, γιατί θεωρούμε, ότι είναι σημαντικό να ξέρουμε ποιες εγγυήσεις και ποια διαδικασία εφαρμόστηκαν στη διαδικασία των εμβολίων που είχε απόλυτες αντιστοιχίες και εξατομίκευσης και πάρα πολύ γρήγορης εγγραφής και υλοποίησης. Για να καταλάβουμε γιατί είναι τόσο δύσκολο ή αν είναι τόσο δύσκολο να γίνει αυτό και για τους εκλογείς. Άρα, με λίγα λόγια εμείς εμμένουμε και στους υπόλοιπους φορείς. Παρακαλώ να εξειδικεύσετε, επειδή για τους φοιτητικούς συλλόγους έχουμε αναφέρει ειδικότερα τα διοικητικά συμβούλια των φοιτητικών συλλόγων, αν θα αποσταλούν οι προσκλήσεις. Είναι τα διοικητικά συμβούλια των συλλόγων του Καποδιστριακού Πανεπιστημίου, του Αριστοτελείου, του Μετσοβείου.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σε ποιους από όλους;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Σε όλους. Πειράζει να έρθουν λίγοι φοιτητές εδώ μέσα, να ζωντανέψει κιόλας η αίθουσα που είναι άδεια;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. Κυρία Κωνσταντοπούλου, σαν αρχή, πρέπει να πω ότι δεν μπορούμε να επικαλούμαστε τον κανονισμό α λα καρτ. Δηλαδή, όπου βολεύει να λέμε πρέπει να τηρείται ο Κανονισμός απαρέγκλιτα και κάθε φορά που δεν τηρείται απαρέγκλιτα, να δεχόμαστε σχόλια και κριτική και, από την άλλη μεριά, τώρα που προσπαθώ να εφαρμόσω τον κανονισμό όσο το δυνατόν περισσότερο, να μου λέτε εσείς ότι πρέπει να καλεστούν το σύνολο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Να κληθούν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να κληθούν, να καλεστούν, είναι πιο δημοτικό και πιο κοντά στη δικιά σας τη φιλοσοφία και τη νοοτροπία. Αν θέλετε, όμως, με διακόπτετε γιατί εγώ σας ακούω με πολύ μεγάλη προσοχή και δεν σας διακόπτω ποτέ. Ακούστε λίγο. Λέει ο Κανονισμός του άρθρου 38, το ξέρετε, μέχρι 10 φορείς. Οι φορείς που προτάθηκαν από το σύνολο των κομμάτων είναι 43. Και επίσης, λέει ο Κανονισμός, ότι μία συνεδρίαση αφιερώνεται μέχρι τέσσερις ώρες. Αντιλαμβάνεστε λοιπόν, όσο καλή διάθεση και να έχουμε δεν είναι δυνατόν, δεν βγαίνει χρονικά να καλέσουμε και τους 43. Είναι προφανές ότι πρέπει να κάνουμε μια επιλογή και να περιοριστούμε στους 10 με βάση τον κανονισμό που εσείς θέλετε να εφαρμόζεται.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Ο Κανονισμός λέει ότι αν είναι περισσότεροι, εγκρίνει ο Πρόεδρος της Βουλής. Μην το παραλείπετε. Μην το λέτε μισό. Έχουμε καλέσει κατ’ επανάληψη και 40 φορείς και κύριε Πρόεδρε. Και προσωπικά, ως Πρόεδρος της Βουλής, ενέκρινα πάντοτε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καμία φορά δεν καλέσαμε 40 φορείς, ούτε 20, ούτε 25, ούτε 15.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Κάνετε λάθος.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει. Εγώ μονίμως κάνω λάθος κι εσείς μονίμως είστε σωστή. Να το προσέξουμε λίγο αυτό.
Εγώ, παρότι λέει 10 ο Κανονισμός, επειδή ακριβώς καταλαβαίνω ότι είναι ένα πολύ σημαντικό νομοσχέδιο και επειδή και η Υπουργός θέλει να γίνει όσο το δυνατόν πιο εκτενής και πιο ευρεία συζήτηση και να ακουστούν όσο το δυνατόν περισσότεροι φορείς και όσο μας το επιτρέπει και η διαδικασία, αντί για 10 φορείς, πρότεινα 16. Άρα, λοιπόν, θεωρώ και νομίζω ότι είναι αντιπροσωπευτικοί φορείς των όσων προτάσεων εδώ ακούστηκαν. Προσπάθησα να κάνω μια σύνθεση. Επίσης, να πω ότι ο ίδιος Κανονισμός λέει ότι το ένα τρίτο από τον τελικό κατάλογο προέρχεται από τις προτάσεις των κομμάτων της αντιπολίτευσης και τα δύο τρίτα από την πρόταση του κόμματος της συμπολίτευσης. Εδώ, λοιπόν, καλούμε οκτώ από αυτούς που πρότεινε η Νέα Δημοκρατία και 8 από αυτούς που πρότειναν όλα τα υπόλοιπα κόμματα. Αυτό σημαίνει ότι είναι το 50% προτεινόμενο από Νέα Δημοκρατία και το 50% από την αντιπολίτευση. Άρα, λοιπόν, βλέπετε, ότι προσπάθησα να αποδεχτώ όσο το δυνατόν περισσότερες προτάσεις των κομμάτων της αντιπολίτευσης. Για, δε, το δικό σας κόμμα, είναι τρεις οι φορείς που προτείνω προς το σώμα να κληθούν από τις προτάσεις δικές σας και 8 από τη συμπολίτευση.
Θεωρώ, λοιπόν, ότι με τους 16 φορείς που προτείνω να καλέσουμε εξυπηρετείται αυτό που ζητάει ο νομοθέτης για την ακρόαση φορέων.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Έχετε αντίρρηση για την Singular Logic;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για τη Singular Logic, έχω αντίρρηση για τον εξής λόγο. Επειδή δεν έχει γίνει πρόσκληση ενδιαφέροντος και επειδή δεν έχει αναλάβει κάποιο έργο, δεν δικαιούμαστε να την καλέσουμε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Ναι, αλλά διενεργεί τη διαδικασία όλα αυτά τα χρόνια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Τι εννοείτε;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γι’ αυτό το συγκεκριμένο νομοσχέδιο που μιλάμε, δεν έχει αναλάβει κάποιο έργο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Όχι, αλλά έχει την εμπειρία της πλατφόρμας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτός είναι και ο λόγος που δεν καλούμε και τις υπόλοιπες ταχυμεταφορές που ζητήσατε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Η Singular Logic δεν είναι ταχυμεταφορές.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι το ίδιο, η ίδια λογική.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Κύριε Πρόεδρε, εγώ θα ήθελα να γίνει ψηφοφορία ειδικά γι’ αυτό το θέμα. Το ζητάμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Γκιουλέκα, σε σχέση με την πρόταση αυτή που συζητάμε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Σίγουρα είναι χρήσιμο να έρθουν όλοι αυτοί, αλλά το πρόβλημα είναι ότι επειδή προτάθηκαν, όπως είπατε και εσείς, πάρα πολλοί φορείς, με την ίδια λογική, εύλογα, θα έθετε και κάποιος άλλος Εισηγητής και κάποιους άλλους να καλέσουμε από τη δική του πρόταση. Άρα, θα πάμε σε έναν αριθμό πολύ μεγάλο. Θεωρώ ότι αυτό που αναφέρατε, κύριε Πρόεδρε, είναι ενδεικτικό, γιατί και οι οργανώσεις των ομογενών είναι πάρα πολλές. Έτσι, λοιπόν, το ότι επιλέγουμε κάποιον από κάποιον φορέα, κάποιον οργανισμό από την Αυστραλία, τους συλλόγους από τη Βραζιλία, αντίστοιχα από την Αμερική, ενδεικτικά, θέλουμε να ακούσουμε τη γνώμη των ομογενών. Αν θέλαμε να εξαντλήσουμε τον κατάλογο, σίγουρα θα έπρεπε να είναι πολλοί περισσότεροι εκπρόσωποι φορέων.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ. Η κυρία Πούλου απουσιάζει.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Συγνώμη, κύριε Πρόεδρε. Πάρα πολύ γρήγορα. Κύριε Γκιουλέκα, ρωτώ αν υπάρχει κάποια αντίρρηση, γιατί πρόκειται για την εταιρεία η οποία, όλα αυτά τα χρόνια, ανακοινώνει τα αποτελέσματα των εκλογών και όλα αυτά τα χρόνια υπάρχουν και ζητήματα. Είναι μια πρώτης τάξεως ευκαιρία να ακουσθεί.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, με την ίδια λογική, θα πρέπει να καλέσουμε και τους εκπροσώπους όλων των εταιρειών ταχυμεταφοράς, για να μας καταθέσουν εδώ τη δική τους άποψη για την πρακτική που πρέπει να ακολουθηθεί. Λέω ένα άλλο παράδειγμα εν πάση περιπτώσει.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Γκιουλέκα, είμαστε κατά τη στη διαδικασία ψηφοφορίας. Καταγράφηκε η άποψή σας. Η κυρία Πούλου απουσιάζει. Ο κ. Δουδωνής απουσιάζει. Ο κ. Γκιόκας;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Κομουνιστικό Κόμμα Ελλάδας»): Συμφωνούμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συμφωνείτε. Ο κ. Παύλος Σαράκης;
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Ελληνική Λύση – Κυριάκος Βελόπουλος»): Και εμείς συμφωνούμε, βεβαίως, να έρθει η Singular Logic, γιατί, ως Ελληνική Λύση, ήδη, το έχουμε θέσει το ζήτημα της αξιοπιστίας και της φερεγγυότητάς της και στις εθνικές εκλογές, αλλά και οι μεγάλες ταχυμεταφορικές εταιρείες, κατά κύριο λόγο τα ΕΛΤΑ, να δούμε αν μπορούν να ανταποκριθούν και αν μπορούν να διασφαλίσουν την επιστολική ψήφο, σύμφωνα με το άρθρο 14 του υπό ψήφιση νομοσχεδίου που εισάγεται στην Επιτροπή μας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ. Ο κ. Κόντης;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Σπαρτιάτες»): Συμφωνούμε να έρθει.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ο κ. Τζανακόπουλος απουσιάζει.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Το είχε προτείνει στις προτάσεις του.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ο κ. Αποστολάκης απουσιάζει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, αναπληρώνω τον Ειδικό Αγορητή μας, τον κ. Αποστολάκη. Συμφωνούμε  για την Singular Logic.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συμφωνείτε για την Singular Logic. Ο κ. Καζαμίας;
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Συμφωνούμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γίνεται δεκτή η πρόταση του κ. Γκιουλέκα, κατά πλειοψηφία.
Κύριε Κουκουλόπουλε, έχετε τον λόγο για 7 λεπτά.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ (ΠΑΡΙΣ) ΚΟΥΚΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Θα μιλήσω αποκλειστικά επί της αρχής και θα σταθώ σε πέντε σημεία, κύριε Πρόεδρε, όμως, θα επανέλθουμε και εγώ προσωπικά στην επί των άρθρων, ανταποκρινόμενοι στην πρόσκληση της κυρίας Υπουργού, όπως την ακούσαμε στην αρχή της συνεδρίασης που ζήτησε τη θετική μας συμβολή. Την Τετάρτη, λοιπόν, το απόγευμα μετά και την ακρόαση φορέων, θα μιλήσουμε για αρκετά από τα άρθρα στα οποία πιστεύω ότι θα συμβάλουμε σε βελτίωσή τους με προτάσεις, με προσθήκες και με όλα τα υπόλοιπα. Δεν θέλω, λοιπόν, να δώσω χρόνο σε κάτι στο οποίο είναι καλό για και την οργανωμένη συζήτηση να το κάνουμε τότε που πρέπει, δηλαδή, στη συζήτηση επί των άρθρων την Τετάρτη. 
Θα μείνω, όπως είπα, στα ζητήματα επί της αρχής σήμερα στην πρώτη συνεδρίαση και θα θίξω, επαναλαμβάνω πέντε σημεία. 
Το πρώτο. Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, αφορά την Διακομματική Επιτροπή. Νομίζω, ότι έχει γίνει  σαφές από την κουβέντα, ότι έχει μια διαλείπουσα λειτουργία. Νομίζω ότι πρέπει να βρεθεί ένας τρόπος είτε να αποκτήσει ένα μόνιμο χαρακτήρα στη λειτουργία της η Διακομματική Επιτροπή είτε- ακούστηκαν τέτοιες προτάσεις- να αντικατασταθεί με το κάτι που έχει μόνιμο θεσμικό χαρακτήρα και ο λόγος είναι πολύ συγκεκριμένος. Τα ζητήματα τα εκλογικά επ’ ουδενί δεν πρέπει να εγείρουν ζητήματα διαφάνειας ή να υπάρχουν απορίες επειδή υπάρχει διαφορετικό επίπεδο ενημέρωσης. 
Είναι ιδιαίτερα λεπτό το θέμα. Είμαστε μια χώρα που, πολύ παλιά βέβαια, έχουμε ταλαιπωρηθεί με τέτοια ζητήματα, κατά συνέπεια η Διακομματική σε ό,τι αφορά εκλογές, εκλογικά συστήματα, ενσωμάτωσης νέων θεσμικών ρυθμίσεων για εκλογές θα πρέπει να είναι μία σταθερή θεσμική διαδικασία, την οποία νομίζω ότι το Υπουργείο πρέπει να την ακολουθήσει. Γιατί θα πάμε, κύριε Πρόεδρε- το λέω και σε εσάς που είστε Πρόεδρος- γιατί θα πάμε σε πολύ πιο λεπτό ζήτημα, με άλλου τύπου απαιτήσεις, στο ζήτημα των εθνικών εκλογών. Δεν λέω ότι είναι άλλης κατηγορίας οι ευρωεκλογές, «προς Θεού», αλλά αντιλαμβάνεστε έχει πιο λεπτό χαρακτήρα με τις εγγυήσεις που απαιτεί το σύνταγμα για την πλειοψηφία και για όλα τα υπόλοιπα. 
Άρα, λοιπόν, η Διακομματική Επιτροπή ή ένα άλλο όργανο, κυρία Υπουργέ, που μπορείτε να θεσμοθετήστε, θα πρέπει να αποκτήσει ένα μόνιμο χαρακτήρα στη λειτουργία του. Θα διευκολύνει πάρα πολύ την αλληλοκατανόηση, θα βγάλει απ’ έξω ζητήματα διαφάνειας, δηλαδή, έναν διάλογο που τον θεωρώ περιττό και βλαπτικό για την Ελλάδα του σήμερα, και θα μας βοηθήσει όλους να συμβάλουμε περισσότερο όταν γίνεται μια τέτοια συζήτηση όπως, καλή ώρα, σήμερα. 
Δεύτερο. Για τα ζητήματα εκκαθάρισης εκλογικών καταλόγων. Ήθελα να βάλω κάποια θέματα, τοποθετήθηκε ο Αναπληρωτής Υπουργός νωρίτερα, πιστεύω εν πάση, περιπτώσει ότι βάζει τώρα σαν όριο τα 80 έτη. Σας το είχα πει και το καλοκαίρι, ξέρετε καλά ότι άτυπα έχει αποφασίσει το Υπουργείο εδώ και αρκετά χρόνια και έχει βάλει όρο τα 116 έτη, στα 116 θα διαγραφεί αυτόματα εάν δεν έχει υπάρξει δήλωση διαγραφής θανόντος. Τώρα, πάμε ξαφνικά στο 80 όπου δεν διαγράφονται, διασκεδάστηκε αυτό μετά τις διευκρινίσεις του κυρίου Λιβάνιου, αλλά, εν πάση περιπτώσει, είχα  πει και τότε ότι θα μπορούσε να είναι τα 100. Νομίζω είναι πολύ λογικό το 100 αλλά εν πάση περιπτώσει θέλει μια σοβαρή κουβέντα και η εκκαθάριση θα έρθει μετά, προς το τέλος του έτους, όπως είπατε, και αρκούμαστε σε αυτό για την ώρα, δεν είναι το κύριο πρόβλημα μας αυτό στις ευρωεκλογές. 
Το τρίτο ζήτημα, έχω καλυφθεί και συμφωνώ με τη διατύπωση για την απλή αναλογική, είναι ο ορισμός της απλής αναλογικής. Δεν μπορώ να αντιληφθώ αυτά που λέγονται. Με τα εκλογικά συστήματα δεν ασχολούνται μόνο νομικοί και εγώ προσωπικά έχω ασχοληθεί πάρα πολλές φορές με εκλογικά συστήματα και όχι επειδή θήτευσα έξι μήνες ως Υφυπουργός Εσωτερικών κάποτε, αλλά πολύ περισσότερο παλαιότερα ως Πρόεδρος ΚΕΔΕ κλπ. αλλά ασχολούμαι ως ενεργός πολίτης. Με ενδιαφέρουν. Τα εκλογικά συστήματα για ποιο λόγο; Νομίζω ότι η απλή αναλογική ορίζεται όπως ακριβώς την ορίζει η διάταξη που έρχονται σήμερα. Δεν μπορώ να καταλάβω για ποιο λόγο εγείρονται ερωτήματα. Θα ήθελα τώρα- παραδόξως απευθύνομαι στα κόμματα της αντιπολίτευσης- ας μας κάνουν πιο κατανοητό τι ακριβώς εννοούν. Δεν υπάρχει κάτι «λεόντιο», δηλαδή, δεν μπορώ να καταλάβω ποιες είναι οι αντιρρήσεις για την θεσμοθέτηση της καθαρής απλής αναλογικής, ας πούμε, με πέντε αράδες σε ένα συγκεκριμένο άρθρο, στο άρθρο 38, σε ποιο είναι, εν πάση περιπτώσει, που εισάγεται τώρα.
Το άλλο, κυρία Υπουργέ το θεωρώ επί της αρχής, επειδή ακριβώς προσεγγίζουμε ξεχωριστά τις ευρωεκλογές, νομίζω, ότι πρέπει να δούμε και τα ζητήματα ετεροδημοτών διακριτά. Ξέρετε καλά ότι στις εκλογές τις τελευταίες και σε κάθε εθνικές εκλογές υπάρχει ένα τεράστιο ζήτημα. Ειδικά με τους εποχικά εργαζόμενους, αν δεν συγκεντρωθεί ένας ελάχιστος αριθμός ανά εκλογική περιφέρεια Δράμα, Κοζάνη, Ημαθία, Μεσσηνία και πάει λέγοντας, δεν συγκροτείται τμήμα ετεροδημοτών. Είμαι από μια περιοχή στην οποία, λόγω πολλών προβλημάτων αναπτυξιακού χαρακτήρα, είναι τεράστιος ο αριθμός εποχικά εργαζομένων και ήξερα ότι κινήθηκαν άνθρωποι στη Μύκονο, και Σαντορίνη να κάνουν στην έδρα του νομού δεν κατάφεραν να το κάνουν το εκλογικό τμήμα, γιατί δεν κατάφεραν να πιάσουν τον ελάχιστο αριθμό. Τι μας εμποδίζει αυτά τα τμήματα σε κάθε περιφερειακής ενότητας να τα έχουμε, όταν δεν υπάρχει διακριτότητα του ψηφοδέλτιού, άρα και η μυστικότητά ψήφου και όλα τα υπόλοιπα; Από όπου κι αν είναι κανείς, μπορούν σε ένα τμήμα ετεροδημοτών, διότι ευρωεκλογές. 
Και το λέω αυτό ακριβώς, γιατί θα φέρουμε ξεχωριστή ρύθμιση για Επιστολική Ψήφο για ευρωεκλογές αποκλειστικά, ακριβώς επειδή έχουν αυτό το χαρακτήρα. Είναι ένα ψηφοδέλτιο, δεν είναι πολλά. Υπάρχει λόγος η εισαγωγή της Επιστολικής Ψήφου στην οποία είμαστε θετικοί, τα είπε ο Εισηγητής μας, δεν χρειάζεται να επαναλαμβάνω, δεν υπάρχει κανένας λόγος να καταργήσουμε τα τμήματα ετεροδημοτών και την θέληση, τη βούληση κάποιου να κάνει με αυτοπρόσωπη παρουσία ψήφο. Δεν καταλαβαίνω για ποιο λόγο δεν έρχεται σε αντίθεση το ένα με το άλλο. Αυτό θέλω να πω.
 Το τελευταίο σημείο είναι και το πιο σημαντικό. Δεν πρόκειται να καταχραστώ τον χρόνο, κύριε Πρόεδρε.  Το είχα ξαναθέσει και στην Ολομέλεια σε ένα άλλο νομοσχέδιο. Η προσδοκία μας, εμείς είμαστε αναφανδόν υπέρ της Επιστολική Ψήφου, το έχουμε καταστήσει σαφές και επί της αρχής, θετικοί για να μην παρεξηγηθώ. Να έχουμε, όμως, λιγότερες προσδοκίες για το θέμα της συμμετοχής. Εάν η Επιστολική Ψήφος έλυνε το ζήτημα της μειωμένης συμμετοχής, θα βλέπαμε άλλα δεδομένα στις χώρες που έχουν καθιερώσει επιστολική ψήφο εδώ για αρκετά χρόνια, δεκαετίες κάποιες απ’ αυτές. Δεν κατάφεραν να λύσουν το πρόβλημα της αποχής. Μια λέξη μόνο θα πω. Η αποχή, κατά τη γνώμη μου, συνδέεται ευθέως με μία λέξη- μπορούμε να πούμε πάρα πολλά- «ανισότητες». Όσο πολλαπλασιάζονται οι ανισότητες και σπανίζουν οι απαντήσεις, τόσο κλονίζονται τα θεμέλια της φιλελεύθερης δημοκρατίας, όπου και απαντάται το πρόβλημα της αυξημένης αποχής τα τελευταία χρόνια. 
Αυτό το μεγάλο πρόβλημα που πρέπει να αντιμετωπίσουμε και εδώ στην Ελλάδα, δεν είναι ελληνικό πρόβλημα, αλλά είναι όλων των φιλελεύθερων δημοκρατιών, και να μην έχουμε την προσδοκία ότι επειδή διευκολύνουμε- άλλο είναι αυτό πρέπει να διευκολύνουμε από θέση αρχής καθέναν που θέλει να ψηφίζει- και για εμάς την Ελλάδα που έχουμε ένα τεράστιο κομμάτι του απόδημου ελληνισμού, έχουμε ένα λόγο παραπάνω να μετερχόμαστε τέτοια μέσα για να διευκολύνουμε, αυτό είναι άλλο κεφάλαιο. 
Θέλετε να πω και κάτι και μ΄ αυτό να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, ακόμα και τα θέματα των δικαιωμάτων- έχει σημασία να το λέω εγώ, από το ΠΑΣΟΚ, που σε πρόσφατη Ολομέλεια είπε ότι δεν δεχόμαστε τον απαξιωτικό όρο «δικαιωματισμός» για τα δικαιώματα- ούτε εγώ τον δέχομαι προσωπικά, ούτε ο πολιτικός μου χώρος, είναι ταυτοτικό ζήτημα για εμάς αυτό και  το λέω για να προλάβω τυχόν παρεξηγήσεις. 

Ξέρετε καλά ότι, ουσιαστικά, τις ανισότητες και την αδυναμία απάντησης στα προβλήματά τους επικαλούνται πάρα πολλοί πολίτες, σε όλα τα κράτη του κόσμου, κάθε φορά που τούς φέρνετε ζητήματα δικαιωμάτων –είτε αφορούν ΛΟΑΤΚΙ κοινότητες, είτε αφορούν μετανάστες- μπαίνει μια λαθεμένη αντίθεση. Δεν την έχουμε, προφανώς. Το έχω κάνει σαφές ποια είναι η δική μας αντίληψη, μαζικά, μάλιστα, σε πάρα πολλές χώρες. Τη μια, είναι Πολωνός υδραυλικός, την άλλη  είναι κάτι άλλο, γιατί υπάρχει ολοένα και μεγαλύτερο  μέρος της κοινωνίας, που όταν δεν απαντάς στα βασικά μου βιοτικά προβλήματα το θεωρούν –λαθεμένα, ξαναλέω- αποπροσανατολισμό το να μπαίνει μια άλλη ατζέντα, με την οποία έχει ταυτιστεί η φιλελεύθερη δημοκρατία.
Άρα, το ζήτημα των βασικών απαντήσεων που περικλείεται σε μια λέξη, «ανισότητες», κατά κύριο λόγο λόγω οικονομικού χαρακτήρα, πρέπει να μας απασχολήσει και εμάς, όπως κάθε φιλελεύθερη δημοκρατία. Από εκεί πηγάζει η μεγάλη αποχή και αυτό είναι το μεγάλο πρόβλημα.
Τα υπόλοιπα, στην επόμενη συνεδρίαση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και τώρα ο λόγος σε εσάς, κυρία Υπουργέ. 
 ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ πολύ και τους συναδέλφους. 
Είμαστε εδώ, επί 5 ώρες και νομίζω ότι είναι μια καλή αρχή σε αυτήν τη συζήτηση, που αφορά ένα ζήτημα δημοκρατίας. Θεωρώ πολύ σημαντικό ότι επετεύχθη και μια σημαντική σύμπλευση σε ό,τι αφορά τα θέματα της διαδικασίας. 
Θέλω να αναφερθώ σε κάποια από τα ζητήματα, επιγραμματικά -δεν θέλω να πάρω πάρα πολύ από το χρόνο σας. 
Πρώτα από όλα, σε ό,τι αφορά τα της διαδικασίας. Άκουσα με έκπληξη τη συνάδελφο, κυρία Πούλου, να μιλάει για φαστ τρακ διαδικασίες και ότι έγινε χωρίς διαβούλευση πολιτικών κομμάτων.  Πραγματικά, πέφτω από τα σύννεφα. Μπορεί κανείς να πει πολλά, να προσάψει πολλά, αλλά με την κυρία Πούλου προσωπικά συναντηθήκαμε, όπως και με τον κύριο Φάμελλο και με εκπροσώπους του ΣΥΡΙΖΑ, για να συζητήσουμε ακριβώς το νομοσχέδιο, προτού καν αυτό τεθεί σε δημόσια διαβούλευση –όταν ακόμα είμαστε σε διαδικασία διαμόρφωσης. 
Άρα, σε ό,τι αφορά τη διαδικασία, για εμάς είναι κάτι πάρα πολύ σημαντικό και θα συνεχίσουμε να το κάνουμε, να διαβουλευόμαστε με τα κόμματα, όσο πιο νωρίς γίνεται και να ενσωματώνουμε διαρκώς προτάσεις από τα κόμματα. Δεν θα διστάζουμε ποτέ να ενσωματώνουμε προτάσεις, που θεωρούμε ότι κινούνται στη σωστή κατεύθυνση. 
Όσο για ένα σχόλιο που έκανε ο κ. Δουδωνής -πάλι στα θέματα της διαδικασίας-  ότι ο Πρωθυπουργός είχε πει ότι θα γίνει αρκετά αργότερα επιστολική, κύριε Πρόεδρε, αυτό πρώτη φορά το συναντώ. Να μάς εγκαλεί η αντιπολίτευση επειδή κινηθήκαμε γρηγορότερα από αυτό που είχαμε πει. Στην πράξη, αυτό κάναμε -κινηθήκαμε γρηγορότερα. 
Όσο για το σχόλιο ότι η ενημέρωση ήταν a posteriori (εκ των υστέρων), θα διαφωνήσω. Ήρθαμε με μια συγκροτημένη πρόταση. Θα μπορούσαμε να είχαμε έρθει και να πούμε «ελάτε να το συζητήσουμε, δεν υπάρχει τίποτε». Θα μάς εγκαλούσαν, τότε, ότι δεν έχουμε μια τεκμηριωμένη, συγκροτημένη πρόταση. Εδώ ήρθαμε με μία συγκροτημένη, τεκμηριωμένη πρόταση -κατά τη γνώμη μας- που έχει επεξεργαστεί τις βέλτιστες πρακτικές διεθνώς. Και ήρθαμε να συζητήσουμε. Ενσωματώσαμε προτάσεις. Κι εδώ είμαστε και θα συνεχίσουμε να ενσωματώνουμε, μέχρι το τέλος αυτής της διαδικασίας.
Σημείο δεύτερο, το οποίο το θεωρώ πάρα πάρα πολύ σημαντικό. Ειπώθηκε από πάρα πολλούς συναδέλφους και ευλόγως ειπώθηκε. Θέλω να διευκρινίσω κάτι. Δεν θεωρούμε ότι με το μέτρο της επιστολικής ψήφου θα αντιμετωπίσουμε την αποχή. Αν προσέξατε αυτό που είπα, δεν είπα ποτέ, δεν χρησιμοποίησα ποτέ τη λέξη και το ρήμα «αντιμετωπίζω». Ποτέ. Εσκεμμένα. Γιατί; Διότι συμφωνώ απολύτως με πολλούς συναδέλφους  που είπαν ότι η αποχή είναι ένα πάρα πολύ σύνθετο ζήτημα. 
Τι πάμε να κάνουμε; Πάμε να εξαντλήσουμε τα θεσμικά εργαλεία, για να ενισχύσουμε τη συμμετοχή, για να άρουμε πρακτικές δυσκολίες που μπορεί να έχουν οι εκλογείς. Άρα, δεν περιμένουμε θαύματα, κύριε Καζαμία –για να χρησιμοποιήσω την έκφρασή σας. Βλέπουμε πολύ καλά πόσο έχει αξιοποιηθεί, συνολικά, η επιστολική ψήφος, αλλά με αυτό το μέτρο, πλέον, μπορούμε όλοι μαζί, ως πολιτεία, να πούμε «ναι, έχουμε άρει πρακτικές δυσκολίες». Πλέον,  τα αίτια είναι άλλα, αλλά θα έχουμε μια καλύτερη εικόνα, πλέον, του ποια είναι η πραγματική αποχή.
 Άρα -το τονίζω- δεν πάμε να αντιμετωπίσουμε την αποχή. Πάμε να εξαντλήσουμε θεσμικά εργαλεία, για την ενίσχυση της συμμετοχής.
Μυστικότητα. Να είμαστε, εδώ, ξεκάθαροι.  Όταν αποσταλεί αυτός ο φάκελος προς τους εκλογείς, ο φάκελος αυτός έχει μέσα 5 στοιχεία: 
Το πρώτο είναι το έντυπο οδηγιών, το οποίο έχει οδηγίες προς τους εκλογείς και έχει και όλους τους υποψηφίους -42 υποψήφιοι- για κάθε παράταξη. Νούμερο 1.
Νούμερο 2.  Έχει το ψηφοδέλτιο. 
Νούμερο 3. Έχει τον φάκελο της ψήφου, ο οποίος φέρει και ειδικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα γνησιότητας. 
Νούμερο 4. Έχει τον φάκελο της επιστροφής, που είναι αυτός ο οποίος στέλνεται, εν συνεχεία. 
Και την Υπεύθυνη Δήλωση. Σημείο 5ο.
Όταν, λοιπόν, συμπληρώνει ο εκλογέας και κάνει τη διαδικασία, υπάρχουν βασικά δύο κατηγορίες στοιχείων: Επώνυμα και ανώνυμα.
Επώνυμο είναι η  Υπεύθυνη Δήλωση, η οποία προβλέπετε ρητά από τον ΟΑΣΕ. Κύριε Γκιόκα, θα σάς διαβάσω το συγκεκριμένο σημείο.
Το ανώνυμο είναι η ψήφος, κλειστή μέσα στο φάκελο της ψηφοφορίας. 
Άρα, το επώνυμο στοιχείο και το ανώνυμο μπαίνουν  στο φάκελο επιστροφής. Φθάνει ο φάκελος επιστροφής και παραλαμβάνεται από Επιτροπή Δικαστικών. Η Επιτροπή, όταν ανοίξει αυτόν το φάκελο, διαχωρίζει το επώνυμο στοιχείο, δηλαδή την Υπεύθυνη Δήλωση,  από το ανώνυμο στοιχείο, δηλαδή το ψηφοδέλτιο, κλειστό μέσα στο φάκελο. 
Εφόσον επιβεβαιωθεί ότι ο συγκεκριμένος εκλογέας πράγματι έχει δικαίωμα ψήφου και σβηστεί από τους Καταλόγους, φεύγει το επώνυμο στοιχείο, απομονώνεται και μένουμε με το ανώνυμο, το οποίο πέφτει μέσα στην κάλπη. 
Τα λέω αυτά για να διευκρινίσω ότι υπάρχει πλήρης διαφοροποίηση του επωνύμου στοιχείου, το οποίο είναι απαραίτητο για τη διαδικασία, από το ανώνυμο, το οποίο είναι αυτό που πέφτει μέσα στην κάλπη.
Τώρα, σχετικά με τον ΟΑΣΕ. Ο ΟΑΣΕ είχε εκδώσει 8 προϋποθέσεις για τη διασφάλιση αξιοπιστίας της επιστολικής ψήφου. Ο ΟΑΣΕ - για τα Πρακτικά, διευκρινίζω- είναι ο Οργανισμός για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη. Τι λέει ο ΟΑΣΕ;
Πρώτον. Να υπάρχουν διαφανή και αντικειμενικά κριτήρια για το δικαίωμα άσκησης κτλ. δικαιώματος. 
Δύο. Να προβλέπεται απαραίτητος χρόνος για επιβεβαίωση των αιτήσεων. Σε εμάς είναι 40 μέρες. 
Τρία. Να απαγορεύεται η διαχείριση φακέλων από κόμματα και υποψηφίους. Ρητά, δεν εμπλέκονται στη διαδικασία πολιτικά κόμματα ή υποψήφιοι, ενώ προβλέπονται αυστηρές ποινές για όποιον διακινεί φάκελο ψηφοφορίας και τον ανοίγει, χωρίς αυτό να προβλέπεται και ούτω καθεξής. 
Τέσσερα. Επιβεβαίωση τον εκλογέα ότι το  ψηφοδέλτιο συμπληρώθηκε μυστικά και μόνο από τον ίδιο. Αίτηση και Υπεύθυνη Δήλωση. Είναι ρητή -αν θέλετε- κατευθυντήρια γραμμή του ΟΑΣΕ. 
Σημείο πέμπτο. Λογικές ημερομηνίες για την επιστροφή των επιστολικών ψήφων. Η αποστολή θα γίνει από το Υπουργείο Εσωτερικών, περίπου 20 μέρες πριν από την ημερομηνία διεξαγωγής των εκλογών, για να εξασφαλίσουμε αυτόν τον άπλετο χρόνο, τον επαρκή χρόνο, για τη συμπλήρωση και την επιστροφή. 
Έξι. Σαφής προθεσμία για την παραλαβή, από τις Αρχές, του φακέλου ψηφοφορίας. Μέχρι πότε αυτοί οι φάκελοι θα γίνονται δεκτοί. Εκεί είμαστε ξεκάθαροι -Σάββατο 8 Ιουνίου, 5 η ώρα το απόγευμα. 

Επτά, σαφής τόπος, χρόνος και τρόπος καταμέτρησης των ψήφων. Αναλυτικά προβλέπονται στα άρθρα του νομοσχεδίου.
 Και οχτώ, δυνατότητα παρακολούθησης όλης της διαδικασίας από εκπροσώπους των κομμάτων. Και τα 8 λοιπόν, αυτά προβλέπονται στο συγκεκριμένο νομοθέτημα. 
Σημείο πέμπτο: Ειπώθηκε ότι αλλάζουμε το πλαίσιο που θεσπίσαμε τον Ιούλιο. Απαντώ, όχι, κατηγορηματικά. Ο Ιούλιος είχε να κάνει με νομικούς περιορισμούς στην άσκηση δικαιώματος ψήφου. Πρέπει να αποδείξω ότι έχω μείνει στην Ελλάδα, πρέπει να έχω υποβάλει φορολογική δήλωση, πώς θα τα αποδείξω όλα αυτά; Νομικοί περιορισμοί. Το αντικείμενο της διαδικασίας του Ιουλίου ήταν η άρση αυτών των νομικών περιορισμών. Τώρα τι συζητάμε; Πρακτικούς περιορισμούς: Πρέπει να πάρω αεροπλάνο για 3 ώρες για να πάω να ψηφίσω; Πρέπει να μπω σε αυτή τη διαδικασία; Και ούτω καθεξής. Άρα, το ένα είναι το νομικό κομμάτι και εδώ ερχόμαστε και αν θέλετε προβλέπουμε, εμπλουτίζουμε αυτή την πρωτοβουλία με την άρση και των πρακτικών δυσκολιών, των πρακτικών εμποδίων που υπήρχαν.
Περαιτέρω σχόλιο: Γιατί τόσες αλλαγές στις εκλογικές ρυθμίσεις; Τα ίδια τα ευρωπαϊκά όργανα προτρέπουν τα κράτη μέλη να εξετάζουν διαρκώς πρόσφορους τρόπους για ενίσχυση της συμμετοχής. Δεν θα πάψουμε ποτέ να επιδιώκουμε τη βελτίωση και για αυτόν ακριβώς το λόγο, ναι, κάτι που εξαγγέλθηκε από τον Πρωθυπουργό, έρχεται πιο γρήγορα, γιατί ψάξαμε τις βέλτιστες πρακτικές και θεωρήσαμε σημαντικό να δοθεί η ευκαιρία να μη χαθεί άλλη μία εκλογική αναμέτρηση και να δοθεί η δυνατότητα αυτό να εφαρμοστεί από τις επερχόμενες Ευρωεκλογές.
Μια αναφορά στην πρόταση του κυρίου Καζαμία. Συμφωνούμε απολύτως με αυστηρές κυρώσεις, απολύτως. Εννοώ στην περίπτωση απόπειρας επηρεασμού ψηφοφόρων και ούτω καθεξής, θα μας βρείτε απολύτως σύμφωνους σε αυτό. Υπάρχει το άρθρο 61 του νόμου 4619/19 για τη βία στις εκλογές που προβλέπει συγκεκριμένες κυρώσεις. Κύριε Καζαμία, κυρία Πρόεδρε, αν θεωρείτε ότι μπορούμε να προβλέψουμε και περαιτέρω μέτρα, προφανώς πάντοτε στο πλαίσιο της προσπάθειας από κοινού να βελτιστοποιήσουμε αυτό το οποίο καταθέτουμε στη Βουλή, είμαστε διάθεση σας. Ρίξτε μια ματιά αν θέλετε στο άρθρο 161 του νόμου 4619/19 και εδώ είμαστε να συζητήσουμε περαιτέρω.
Εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων. Μια κριτική ακούγεται, γιατί να μην γίνει τώρα; Απαντώ: Θα μπορούσαμε να το κάνουμε. Ξέρετε πώς όμως; Θα έπρεπε να δώσουμε μια προθεσμία μόνο 2 μηνών. Δεν το θεωρούμε επαρκές. Θεωρούμε πιο σημαντικό να δώσουμε τον επαρκή χρόνο για να γίνει αυτή η διαδικασία σωστά, από το να γίνει τώρα γρήγορα και να πούμε να το λύσαμε αυτό το πρόβλημα δεκαετιών. Εμάς θα μας συνέφερε. Τι εννοώ; Ότι λύνουμε αυτό το πρόβλημα αμέσως και ότι γίνεται η διαδικασία. Δεν το θεωρούμε σωστό. Θεωρούμε ότι πρέπει να δοθεί επαρκής χρόνος για το μέτρο αυτό και για αυτό έχουμε προκρίνει να γίνει αυτό σε ουδέτερο χρόνο, για να γίνει όλη η διαδικασία όπως πρέπει. Μιλάμε για μια διαδικασία που δεν έχει γίνει στο παρελθόν και άρα θεωρούμε πάρα πολύ σημαντική παράμετρο τον χρόνο για τη διαδικασία αυτή. 
Προτελευταίο σημείο. Βλέπω μια σύμπλευση σε κάποιο βαθμό σε ό,τι αφορά την επιστολική ψήφο στους Έλληνες που ζουν στο εξωτερικό. Αναφέρθηκε από διάφορα κόμματα. Από την άλλη βλέπω μία φοβικότητα από κάποια κόμματα σε ό,τι αφορά τους Έλληνες του εσωτερικού, μία φοβικότητα στο γιατί να είναι ανοιχτό σε όλους και γιατί να μη βάλουμε περιορισμούς; Η πρώτη μου αντίδραση, λοιπόν, ήταν αυτή που είπα προηγουμένως, γιατί να βάλουμε περιορισμούς; Εμείς, εδώ, θέλουμε τη μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή. Όπως είπα, δεν περιμένουμε θαύματα, αλλά θέλουμε να άρουμε όποιες πρακτικές δυσκολίες. Γιατί να βάλουμε φραγμούς; Και να σας το πάω και ένα βήμα παραπέρα. Ας πούμε ότι ακολουθούσαμε την πρόταση κάποιων κομμάτων που λένε μόνο σε όσους εργάζονται, μόνο σε άτομα με αναπηρία και τα λοιπά. Και πού τραβάς τη γραμμή; Και πώς το αποδεικνύεις αυτό; Πώς αποδεικνύεις ότι εγώ εργάζομαι την Κυριακή; Πώς αποδεικνύεις ακριβώς ποιοι εμπίπτουν σε αυτές τις κατηγορίες; 
Υπάρχουν χώρες που έχουν κάποιους περιορισμούς τέτοιους, παράδειγμα η Ισπανία, αν δεν κάνω λάθος, λέει ότι όσοι είναι πάνω από 200km μπορούν να ψηφίσουν με επιστολική. Δεν ζητείται η προσκόμιση κάποιου στοιχείου. Γιατί; Γιατί στήνεις αλλιώς ένα κυκεώνα γραφειοκρατίας στο να αποδείξεις όλα αυτά. Και εγώ σας λέω πολύ απλά και πού τραβάς τη γραμμή; Αλλά, η ευρύτερη, η πιο φιλοσοφική, η πιο πολιτική συζήτηση είναι ποιος φοβάται τη συμμετοχή. Γιατί να μην θέλουμε να άρουμε κάθε πρακτική δυσκολία από οποιονδήποτε, δυσκολία που εμείς μπορεί να μην ξέρουμε καν ότι μπορεί να υπάρχει στη ζωή κάποιου. Εμείς θέλουμε τη συμμετοχή, χωρίς να περιμένουμε θαύματα, θέλουμε, όμως, ως Πολιτεία να έχουμε κάνει ό, τι περνάει από το χέρι μας για να βοηθήσουμε ανθρώπους που μπορεί να έχουν πρακτικές δυσκολίες στο να ασκήσουν το δικαίωμα της ψήφου. 
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, με το εξής. Εγώ κατανοώ ότι είναι κάτι καινούργιο, δεν έχει ξαναγίνει στη χώρα, καταλαβαίνω πλήρως ότι μπορεί να υπάρχουν -δεν τις συμμερίζομαι προφανώς- κάποιες ανησυχίες, κάποιοι προβληματισμοί. Θέλω να βάλω εδώ το ζήτημα στη σωστή νομίζω διάσταση. Ποια είναι αυτή; Δεν πάμε να εφεύρουμε τον τροχό. Δεν είμαστε η πρώτη χώρα στον πλανήτη που ξαφνικά λέει θα κάνουμε επιστολική ψήφο. Είμαστε μάλλον από τις λιγότερες που δεν το έχουν κάνει. Η πλειοψηφία των χωρών της Ευρώπης έχει κάποιο είδος επιστολικής ψήφου. Άρα, δεν πάμε να εφεύρουμε τον τροχό. 
Έχουμε το μεγάλο προτέρημα να μπορούμε να δούμε βέλτιστες πρακτικές σε όλο τον κόσμο, στην Ευρώπη και στο εξωτερικό και να αντλήσουμε από αυτές τις βέλτιστες πρακτικές ποιες είναι πραγματικά αυτές οι οποίες έχουν αποδειχθεί ότι είναι αξιόπιστες ότι είναι πραγματικά βέλτιστες πρακτικές και να τις υιοθετήσουμε και εμείς και με πρόσθετες δικλείδες ασφαλείας. Έχουμε μια αναλυτική, αν θέλετε απαρίθμηση των κρατών στην ΑΣΙΡ, στη λεγόμενη αιτιολογική έκθεση, τις χώρες της Ευρώπης που έχουν ακολουθήσει αυτό το σύστημα, άλλες με περιορισμούς, άλλες χωρίς περιορισμούς, πάντως εδώ η μεγάλη εικόνα είναι ότι δεν πάμε να εφεύρουμε τον τροχό, πάμε να ενσωματώσουμε μια πρακτική που εφαρμόζεται διεθνώς και στην Ευρώπη και ευρύτερα στον κόσμο και πάμε και η χώρα μας, αν θέλετε, να συμπλεύσει με αυτήν την διεθνή πρακτική. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα καλέσουμε από τους φοιτητές, όπως είπε και ο κύριος Γκιόκας που είναι πολυπληθής, εγώ δεν έχω προσωπική άποψη, τους εκπροσώπους του Φοιτητικού Συλλόγου της Φιλοσοφικής Σχολής και του Παντείου Πανεπιστημίου, αυτούς τους 2 εκπροσώπους; 
(ομιλίες εκτός μικροφώνου)
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω θα το ανοίξουμε πολύ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Γιατί θα το ανοίξουμε πολύ; Γιατί να μην καλέσουμε τους φοιτητές από τη Θεσσαλονίκη, την Κομοτηνή, από τα Χανιά…
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γιατί, κυρία Κωνσταντοπούλου, θα έχουμε καλέσει 15 εκπροσώπους φορέων και άλλους 25 φοιτητές και θα πάμε στον αριθμό που είχαμε προηγούμενα πει ότι είναι απολύτως αδύνατον να τους καλέσουμε όλους και να τους ακούσουμε. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μπορεί κάποιοι να στείλουν υπόμνημα. Καλό είναι να τους προσκαλέσει η Επιτροπή μας. Μην δείχνετε τόση δυσανεξία και ειδικά στη νέα γενιά.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, δεν είναι δυσανεξία, απλά δεν γίνεται, διαδικαστικά, να εφαρμοστεί αυτό, γιατί μπορεί να έρθουν, μπορεί να μην έρθουν, αν έρθουν, όμως, όλοι, αντιλαμβάνεστε ότι δεν μπορούν να παρελάσουν από την Επιτροπή…
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αν έρθουν, όμως, όλοι, θα γεμίσει η Αίθουσα από φοιτητές και δεν θα έχει Βουλευτές. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραίο είναι και αυτό, εν πάση περιπτώσει. Οπότε μένουμε στη Φιλοσοφική και στο Πάντειο… 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Να καλέσετε και από τη Θεσσαλονίκη και από την Κομοτηνή, είχανε πολλά προβλήματα και από την Πάτρα και από την Κρήτη…
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και από τη Νομική Κομοτηνής και το κλείνουμε εδώ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, στην αίθουσα Γερουσίας, την Τετάρτη στις 13.00΄.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μπουκώρος Χρήστος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μεταξάς Βασίλειος, Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Κόντης Ιωάννης, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας, Καζαμίας Αλέξανδρος και Κωνσταντοπούλου Ζωή.

Τέλος και περί ώρα 17.05΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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